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Won Jens-Hagen Esch enbäch er 
Mit der Gründung der Sudetendeutschen Heimatfront (SHF) im Oktober 1933 
entstand eine - verglichen mit den traditionellen Parteien - in vielerlei Hinsicht 
andersartige politische Kraft, die in dem parlamentarisch-demokratischen System der 
Ersten Tschechoslowakischen Republik von Beginn an einen Fremdkörper darstellte. 
Die SHF betrat die politische Bühne mit dem Anspruch, die deutsche Bevölkerung in 
der Tschechoslowakei, jedenfalls sofern sie „bewußt auf dem Boden der Volks-
gemeinschaft und der christlichen Weltanschauung" stand, „über alle Parteien und 
Stände hinweg" unter ihrem organisatorischen Dach zusammenzufassen1. Die Füh-
rung der Heimatfront mit dem Vorsitzenden Konrad Henlein an der Spitze lehnte es 
ab, sich in das bestehende, durch eine Vielzahl miteinander konkurrierender Welt-
anschauungs- und Interessenparteien geprägte sudetendeutsche Parteiensystem ein-
zuordnen. Ihrem Selbstverständnis nach war die SHF nicht Partei neben anderen Par-
teien, sondern eine „Volksbewegung"2, die sich „notgedrungen" - aus rechtlichen 
Gründen und um im bestehenden System politisch wirksam werden zu können - in 
ihrer äußeren Form als Partei konstituierte3. Als nominell überparteiliche und klassen-
unabhängige Sammlungsbewegung strebte sie aber auf der Grundlage einer inneren 
ständischen Gliederung die „restlose Erfassung aller Volksgenossen" innerhalb der 
Tschechoslowakei an4. 
Der darin zum Ausdruck kommende Alleinvertretungs- und Totalitätsanspruch 
basierte ideologisch auf dem Konzept der „sudetendeutschen Volksgemeinschaft" '. 
Ausgehend von einer strikten Ablehnung von Marxismus und Kapitalismus, Libera-
lismus und Individualismus propagierte die junge, aus der Turn- bzw. bündischen 
Jugendbewegung hervorgegangene und im elitär-antidemokratischen Kamerad-
1 Gründungsaufruf vom 1.10.1933. Konrad Henlein spricht. Reden zur politischen Volks-
bewegung der Sudetendeutschen. Hrsg. v. Rudolf Jahn. Karlsbad-Leipzig 1937, 9. 
2 Vom Wesen und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront. 2. Aufl. Karlsbad 1934, 9 
(Bücherei der Heimatfront 1. Reihe, 1. Heft). 
3 Ebenda 9-17. - „Warum parteimäßige Gliederung?" Rundschau vom 18.3.1934. 
Gründungsaufruf vom 1.10.1933. Konrad Henlein spricht 10. 
5 Ausführlich hierzu vgl. Wesen und Werden der SHF 18-40. 
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schaftsbund 6 politisch-ideologisc h geschult e SHF-Führungsgrupp e in Anlehnun g an 
das Gesellschaftsidea l des Wiener Soziologen Othma r Span n als politisch-soziale s 
Leitbild die Ide e eine r einheitlichen , gleichsam „organisch " aus Stände n zusammen -
gesetzten un d autoritä r geführte n sudetendeutsche n Gesellschaft , in der von allen Ein -
zel-  un d Gruppeninteresse n die „bedingungslos e Einordnun g [... ] in das übergeord -
net e Interess e der Gesamtheit " geforder t wird 7 . In bemerkenswerte r Offenhei t gab 
Henlei n unmittelba r nac h Gründun g der Heimatfron t vor Vertreter n der Presse seine 
Zukunftsvisio n von einer „straf f geführte[n ] Organisatio n des Sudetendeutschtums " 
zu Protokoll , in der letztlic h „ein Wille" entscheide n könne n müsse . U m eine einheit -
lich geführt e Politi k zu gewährleisten , führt e Henlei n weiter aus, dürfte n nich t ver-
schieden e Meinunge n nebeneinande r gelten . Es müsse vielmeh r möglich sein, „bis in 
die letzte n Untergliederunge n durchzugreifen , um Unzukömmlichkeite n ode r Diszi -
plinwidrigkeite n sofort abstellen zu können" 8 . 
In einer solchermaße n nac h dem „Führerprinzip " durchorganisierte n Gesellschaf t 
war für parteipolitische n un d gesellschaftliche n Pluralismus , wie er das öffentlich e 
Leben in der Tschechoslowake i prägte , kein Platz . Di e ausgeprägte politisch e un d 
organisatorisch e Vielfalt des sudetendeutsche n Parteien - un d Verbändewesen s galt 
der SH F als Ausdruc k ,,führerlose[r ] Zersplitterung" 9 un d erschie n zusamme n mit 
den „egoistische n Methoden" 1 0 der bisherigen Parteipoliti k als Haupthinderni s für 
die angestrebt e Formierun g der organisatorisc h geschlossene n un d unterschiedlich e 
sozioökonomisch e Interesse n überwölbende n Volksgemeinschaft , von der die Über -
windun g der Wirtschaftskrise , die in der Tschechoslowake i erst 1933 ihre n Höhe -
6 Zum Kameradschaftsbun d vgl. H a a g , John : „Knight s of the Spirit": The Kameradschafts -
bund . Journa l of Contemporary  Histor y 8 (1973) 133-153. - L u h , Andreas: Der Deutsch e 
Turnverban d in der Ersten Tschechoslowakische n Republik . Vom völkischen Vereinsbetrieb 
zur volkspolitischen Bewegung. Münche n 1988 240-261. -  O l ivová , Věra: Kamerad -
schaftsbund . In : Z českých dějin. Sborník prací in memoria m prof. dr. Václava Husy. Prah a 
1966,237-268 . 
7 Wesen und Werden der SHF 34. -  Das Konzep t der „sudetendeutsche n Volksgemeinschaft " 
geht zurück auf die innerhal b des Kameradschaftsbunde s maßgeblich von Heinric h Ruth a 
entwickelt e Idee der Schaffung eines politisch wie geistig geschlossenen , ständisch geglieder-
ten , sozial ausgeglichenen und - innerhal b der Tschechoslowake i -  autonome n „sudeten -
deutsche n Stammes " bzw. „Stammeskörpers" . Vgl. insbes. Lenk , Richar d [Heinric h 
Rutha] : Der Sudetendeutsch e Stammeskörper . In : Die erste Position . O. O. 1929, 12-30. -
Da das Stammeskörperkonzep t heftige Kontroverse n im völkisch-nationale n Lager auslöste 
und den Kameradschaftsbündler n in der SHF von Seiten des radikalen „Aufbruch"-Kreise s 
den Vorwurf einbrachte , die „Verschweizerung " der Sudetendeutschen , ihre geistig-kultu -
relle Loslösung vom Muttervol k anzustreben , wurde der Begriff „sudetendeutsche r Stamm " 
in öffentliche n Verlautbarunge n der Heimatfron t zunehmen d durch die unverfänglicher e 
und konsensfähiger e Bezeichnun g „sudetendeutsch e Volksgemeinschaft " verdrängt . Inhalt -
lich hielten die maßgebliche n Kräfte in der SHF-Führun g jedoch zumindes t bis 1935 am 
Stammeskörperkonzep t fest. Vgl. den Artikel „Verschweizerung , Sudetendeutsche s Volk, 
Sudetendeutsche r Stamm? " Rundscha u vom 21.10.1934. -  B rand , Walter: Die Idee 
des „sudetendeutsche n Stammes" . Verschweizerung , Volksverrat oder sudetendeutsche s 
Schicksal? Volk und Führun g 1 (1935) 3-10. 
8 Henlei n am 8.10.1933 vorder Presse. Konra d Henlei n spricht 16 f. 
9 Wesen und Werden der SHF 10. 
10 Ebenda . 
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punk t erreich t hatte , un d - ganz allgemein -  des ,,völkische[n ] Elend[s] " der sudeten -
deutsche n Gesellschaf t erwarte t wurde 1 1 . Parteie n waren in der Konzeptio n der SH F 
zumindes t als eigenständig e Akteure nich t vorgesehen : Reine n Weltanschauungspar -
teien wie etwa der Deutsche n Christlichsoziale n Volksparte i sprach die Heimatfron t 
von Beginn an jede Existenzberechtigun g ab, Interessenparteie n wie dem Bun d der 
Landwirt e ode r der Gewerbeparte i war bestenfall s die Organisatio n ständische r 
Untergliederunge n unte r dem Dac h un d der politische n Führun g der Heimatfron t 
zugedacht . 
Di e Voraussetzunge n für die praktisch-politisch e Durchsetzun g der Volksgemein-
schaftskonzeptio n un d der von der SH F selbstbewußt beanspruchte n Führungsroll e 
schiene n zunächs t allerdings nich t gerade günstig. Zu m einen war naturgemä ß bei den 
etablierte n Parteie n wenig Bereitschaf t vorhanden , sich dem Führungsanspruc h eines 
politische n Außenseiter s zu unterwerfen . Vor allem aber stellte die bis zu den Parla -
mentswahle n im Ma i 1935 latent e Verbotsgefahr eine schwere Belastun g für die Hei -
matfron t dar . De r Zeitpunk t ihre r Gründun g (wenige Tage vor dem erwartete n Ver-
bot der beiden extremistische n Rechtsparteie n DNSA P un d DNP) , die Übernahm e 
eines Teils der Mitgliede r der verbotene n Parteien , die bewußt e Vermeidun g klarer 
programmatische r Aussagen sowie die offenkundi g am Vorbild der reichsdeutsche n 
NSDA P orientiert e Selbstdarstellun g der SH F ließen die demokratiebejahende n un d 
staatsloyale n Beteuerunge n Henleins 1 2 unglaubwürdi g erscheine n un d nährte n den in 
weiten Teilen der demokratische n Öffentlichkei t gehegten Verdacht , die Heimatfron t 
sei eine getarnte , tatsächlic h von Berlin aus gesteuert e un d von Beginn an national -
sozialistisch orientiert e Nachfolgeorganisatio n der verbotene n Rechtsparteien . Mi t 
dem „Parteiengesetz " vom 25. Oktobe r 1933, das auch die Auflösung von Ersatz -
organisatione n verbotene r Parteie n ermöglichte , war der Regierun g die jederzei t 
aktivierbar e rechtlich e Handhab e für ein Vorgehen gegen die SH F gegeben 13. Un d 
die -  vorübergehend e - Inhaftierun g der wichtigsten Henlein-Mitarbeite r un d späte -
ren Hauptleitungsmitgliede r Walter Brand , Wilhelm Sebekovsky un d Frit z Köllne r 
schien darau f hinzuweisen , daß auf Seiten der tschechische n Regierungsparteie n 
offenbar durchau s die Bereitschaf t vorhande n war, von den gesetzlich gegebenen 
Möglichkeite n auch Gebrauc h zu mache n  14. 
11 Ebenda . 
12 Vgl. neben den Äußerungen Henlein s vor der Presse am 8.10.1933 (wie Anm. 8) etwa das 
Intervie w im „Večer" vom 6.10.1934 oder die Rede in Böhmisc h Leipa am 21.10.1934. Kon-
rad Henlei n spricht 22-AX. 
Zum „Parteiengesetz " vgl. S lapn icka , Helmut : Rech t und Verfassung in der Tschecho -
slowakei 1918-1938. In : Aktuelle Forschungsproblem e um die Erste Tschechoslowakisch e 
Republik . Hrsg. v. Karl Bosl. München-Wie n 1969, 93-111, hier 103. 
14 Brand wurde am 23.11.1933 wegen Verdacht s auf staatsfeindlich e Tätigkeit nach §2 und § 17 
des Gesetze s zum Schutz e der Republi k verhaftet , Sebekovsky und Köllne r am 10.1.1934 
(zusamme n mit Ernst Kundt , der als Leiter des Deutschpolitische n Arbeitsamte s enge Bezie-
hungen zur SHF unterhielt , und dessen Mitarbeite r Oskar Kuhn) . Bohemi a vom 28.11.1933 
und 13.1.1934. - B r a n d , Walter: Auf verlorenem Posten . Ein sudetendeutsche r Politike r 
zwischen Autonomi e und Anschluß . Münche n 1985, 83f. (Veröffentlichun g des Sudeten -
deutsche n Archivs 21). 
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Das drohende Verbot zwang die SHF-Führung, ihre grundsätzlich ablehnende 
Haltung gegenüber den etablierten Parteien in der politischen Praxis zu modifizieren. 
Wollte sich die SHF von dem Druck der Auflösung befreien und ausreichend Bewe-
gungsspielraum für die Entfaltung ihrer politischen Tätigkeit gewinnen, mußte sie auf 
eine radikale Abgrenzungs- und Konfrontationspolitik gegenüber den konkurrieren-
den Parteien, vor allem aber gegenüber dem wichtigsten potentiellen Bündnispartner, 
dem Bund der Landwirte, verzichten. Damit aber war nicht nur der ideologische 
Anspruch der Heimatfront, sondern auch eines der Hauptelemente der SHF-Propa-
ganda in Frage gestellt: der Appell an parteienfeindliche Ressentiments durch die Be-
tonung des neuartigen Charakters der Heimatfront als Volksbewegung und ihrer 
demonstrativen Distanz gegenüber den durch ausbleibende ökonomische und natio-
nalpolitische Verbesserungen diskreditierten aktivistischen Parteien. Ein Abrücken 
von dieser Position drohte damit die Chancen der Henleinbewegung zu beeinträchti-
gen, zum Sammelbecken des von den traditionellen Parteien nicht mehr glaubhaft arti-
kulierten sozialen und nationalen Protestes in den Sudetengebieten zu avancieren. 
Auf dem schmalen Grat zwischen Alleinvertretungsanspruch und drohendem Ver-
bot waren die Beziehungen der SHF zu den traditionellen bürgerlichen Parteien, ins-
besondere zum BdL, entscheidend für die Zukunft der neuen politischen Kraft im 
sudetendeutschen Parteiengefüge15. Die Untersuchung dieser Beziehungen kann 
einen Beitrag zum Verständnis des unerwartet raschen Aufstieges der Henleinbewe-
gung leisten, die nicht nur ungeachtet aller Zweifel an ihrem demokratischen Charak-
ter dem Schicksal der Auflösung erfolgreich entging und als „Sudetendeutsche Partei" 
an den Wahlen im Mai 1935 teilnehmen konnte, sondern gleichzeitig dem von ihr 
postulierten Alleinvertretungsanspruch überraschend nahekam, indem sie bei den 
Wahlen auf Anhieb rund zwei Drittel der sudetendeutschen Stimmen auf sich vereini-
gen konnte16. 
15 Die Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei (DSAP) und die (nicht national gebun-
dene) Kommunistische Partei der Tschechoslowakei (KPTsch) stellen in ihren Beziehungen 
zur SHF einen Sonderfall dar. Aufgrund der von beiden Seiten als unüberbrückbar betrachte-
ten ideologischen Gegensätze schieden die zwei Arbeiterparteien, die sich auch bisher den 
nationalen Einigungsversuchen der bürgerlichen Parteien widersetzt hatten, als Adressaten 
der von der SHF ausgehenden Kooperations- bzw. Verschmelzungsbemühungen von vorn-
herein aus. Da sich die SHF - die Überwindung der sozialen Gegensätze durch die Schaffung 
der Volksgemeinschaft propagierend - von Beginn an explizit auch an die Arbeiterschaft 
richtete, stellte sie bald eine ernsthafte Bedrohung für Sozialdemokraten und Kommunisten 
dar. Vor diesem Hintergrund beschränkten sich die Beziehungen zwischen beiden Lagern im 
wesentlichen auf wechselseitige Angriffe in den jeweiligen Presseorganen. Zur Reaktion von 
DSAP und KPTsch auf Gründung und Entwicklung der SHF vgl. S a t o r, Klaus: Anpas-
sung ohne Erfolg. Die sudetendeutsche Arbeiterbewegung und der Aufstieg Hitlers und 
Henleins 1930-1938. Darmstadt 1996, insbes. 142-161 (WB-Edition Universität 2). 
Eine ausgewogene und umfassende Darstellung der Beziehungen der SHF zu den traditionel-
len bürgerlichen Parteien fehlt. Die Beschäftigung mit dem Thema blieb bislang im wesent-
lichen auf die ältere, marxistisch orientierte tschechische Historiographie beschränkt, die 
einige der Grundzüge des Verhältnisses zwischen der Heimatfront und den etablierten bür-
gerlichen Gruppierungen durchaus zutreffend herausarbeitete, sich dabei aber - den ideologi-
schen Vorgaben entsprechend - vorrangig um den Nachweis für die These bemühte, daß die 
bürgerlichen Parteien aufgrund des gemeinsamen Klasseninteresses in der Henleinbewegung 
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Die SHF und der Bund der Landwirte 
Da s Verhältni s zum Bun d der Landwirt e (BdL) , der größte n sudetendeutsche n Par -
tei im bürgerliche n Lager, war für die SH F in zweierlei Hinsich t von entscheiden -
der Bedeutung . Di e sich zum Aktivismus bekennende n sudetendeutsche n Agrarier 
waren eine der Stütze n der in wechselnde r Zusammensetzun g seit 1926 bestehen -
den gemischtnationale n Koalitio n un d verfügten in der Perso n des Parteichef s un d 
Gesundheitsminister s Fran z Spina über direkt e Einwirkungsmöglichkeite n auf die 
Regierungspolitik . Von Spina , dem wichtigsten un d einflußreichste n Fürspreche r 
sudetendeutsche r Interesse n im Kabinett , konnt e am eheste n erwarte t werden , daß er 
sich gegen ein etwaiges Verbot der Heimatfron t einsetze n würde . Gleichzeiti g schien 
der BdL, der einen bedeutende n Teil der Landbevölkerun g erfaßte un d sich Anfang 
Oktobe r 1933 als „Sudetendeutsche r Landstand " auf ständische r Grundlag e neu kon -
stituier t hatte 1 7 , besten s geeignet, unte r dem Dac h der Heimatfron t un d innerhal b 
einer nac h ihre n Vorstellunge n umgestaltete n Volksgemeinschaf t die ständisch e Orga-
nisatio n der in der Landwirtschaf t tätigen Bevölkerun g zu übernehmen . 
Auch aus der Sicht der sudetendeutsche n Agrarier gab es Ansatzpunkt e für eine 
Zusammenarbei t mit der Heimatfront . De m maßgeblic h von Spina bestimmte n Kon -
zept der BdL-Führun g zufolge sollte die SH F als stabilisierende s Elemen t den durc h 
die Parteienverbot e politisc h heimatlo s gewordene n Teil der sudetendeutsche n Bevöl-
kerun g sammeln , dem Aktivismus zuführe n un d sich -  als Gegenleistun g für die vom 
ausnahmslo s einen Bündnispartne r im Kampf gegen die „fortschrittliche n Kräfte" in der 
Tschechoslowake i sahen und deshalb, die Verletzung demokratische r Grundsätz e bereitwil-
lig in Kauf nehmend , nach Möglichkeite n einer engen Zusammenarbei t suchten . Mit dieser 
undifferenzierte n und die tatsächliche n Motivationskräft e verzerrende n Interpretatio n war 
-  nich t zuletzt in Hinblic k auf die Rechtfertigun g der Deportatio n und Vertreibun g der deut -
schen Bevölkerun g nach dem Zweiten Weltkrieg - gleichzeitig das Ziel verbunden , die poli-
tisch-ideologische n Unterschied e zwischen der „faschistischen " SHF und den übrigen bür-
gerlichen Parteie n zu verwischen. Typisch für diesen Ansatz ist die Einleitun g der von Fran -
tišek Štěpá n zusammengestellte n Quellensammlung : Spoluprác e německýc h buržoazníc h 
stran s Henleinovským i fašisty v letech 1933-1935. Výběr dokument ů [Die Zusammenarbei t 
der deutsche n bürgerliche n Parteie n mit den Henlein-Faschiste n in den Jahren 1933-
1935. Dokumenten-Auswahl] . In : Sborník archivníc h prácí 13 (1963) 3-62 (Einleitun g 3-) 8). 
-  Etwas differenzierter , aber auf schmale r Quellenbasi s und deshalb mit zahlreiche n Unge -
nauigkeite n und Mißdeutungen : César , Jaroslav/Černý , Bohumil : Politika německýc h 
buržoazníc h stran v Československu v letech 1918-1938 [Die Politi k der deutsche n bürger-
lichen Parteie n in der Tschechoslowake i in den Jahre n 1918-1938]. Bd. 2. Prah a 1962, 246-
258, 262-275. -  Bislang am umfassendste n ist die Darstellun g von N o v á k , Otto : Hen -
leinovci prot i Československu . Z historie sudetoněmeckéh o fašismu v letech 1933-1938 | Die 
Henleinleut e gegen die Tschechoslowakei . Zur Geschicht e des sudetendeutsche n Faschismu s 
in den Jahre n 1933-1938]. Prah a 1987, 23f„ 31-36, 50-55. -  Vgl. auch die populärwissen -
schaftliche Henlein-Biographi e B i m a n , Stanislav/Malíř , Jaroslav: Kariéra učitele tělo-
cviku [Die Karrier e eines Turnlehrers] . Úst í nad Labem 1983, 75-89, 94f., 108, 114f.-Di e 
Verhandlunge n zwischen SHF und BdL sind - allerdings lückenhaf t -  dokumentier t bei 
Š těpán : Spoluprác e (zur Quellenkriti k vgl. die Einführun g der 1978 vom Sudetendeut -
schen Archiv in Münche n als Bd. 6 der Reihe „Materialie n zur sudetendeutsche n Zeitge-
schichte " herausgegebene n Abschrift). 
Bohemi a vom 7.10.1933. 
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BdL gewährte Protektio n -  als ständisch e Organisatio n der Arbeiter , Angestellten 
un d Beamte n der politische n Führun g des BdL unterordnen 1 8. So hoffte die Partei -
führung , den politisc h unerfahrene n Henlei n un d dessen neugegründet e Bewegung 
unte r ihre Kontroll e bringen un d dadurc h ihre n Einfluß - un d Wirkungsbereic h über 
die Landbevölkerun g hinau s ausweiten zu können . Gleichzeiti g sollte eine r Bedro -
hun g der Stellun g des BdL innerhal b des sudetendeutsche n Parteiengefüge s infolge 
einer befürchtete n weiteren Radikalisierun g der Bevölkerun g ode r auch eines mög-
lichen Linksrutsch s bei den kommende n Wahlen vorgebeugt werden 1 9. Weniger aus 
parteitaktische n als aus ideologische n Motive n wurde ein Zusammengehe n mi t der 
Heimatfron t auch von der den Theorie n Spann s un d der Ide e der sudetendeutsche n 
Einigungsbewegun g nahestehende n jüngeren Generatio n um Gusta v Hacke r gefor-
dert , die im „Bun d der deutsche n Landjugend " un d der „Landständische n Jungmann -
schaft" organisier t war un d mi t Ton i Müller , Fran z Künze l un d andere n über enge 
Verbindunge n zum Kameradschaftsbun d verfügte20. Di e Gegne r des SHF-freund -
lichen Kurses der Parteiführung , dazu zählte n in erster Linie die Parteisekretär e 
Raimun d Gra f un d Josef Jannausch , konnte n sich mit ihre r Positio n nich t durch -
setzen 2 1. 
Bereit s unmittelba r nac h Gründun g der SH F nah m der BdL über den Egerer Nota r 
Johanne s Fische r Kontak t mi t der Führun g der Heimatfron t auf22. De r BdL signali-
sierte über Fische r seine Bereitschaft , der Heimatfron t den Star t in die Politi k zu 
ermöglichen . Als Bedingun g wurde genannt , daß Henlei n keine ehemalige n Mitglie -
der der verbotene n Parteie n in Führungspositione n aufnehme n dürfe un d dem BdL 
Aufzeichnun g über einen Bericht des BdL-Sekretär s Josef Jannausc h vom 24.10.1933. 
Archiv Kancelář e Prezident a Republik y [Archiv der Kanzle i des Präsidente n der Republik ] 
(KPR), T 12/25 , Teil V. 
Typisch für Überlegunge n dieser Art ist die von dem deutsche n Gesandte n in Prag, Walter 
Koch , aufgezeichnet e Aussage Fran z Křepeks, einem der einflußreichste n Vertrete r der älte-
ren Generatio n im BdL, wonach es „momenta n nich t so sehr darauf an[kommt] , unte r wel-
cher Parol e die führerlose Jugend gesammelt wird, als daß sie überhaup t gesammelt und vor 
dem Abrutschen nach links bewahrt wird". Berich t Koch s an das Auswärtige Amt (AA) vom 
13.5.1934. Deutsch e Gesandtschaftsbericht e aus Prag. Innenpoliti k und Minderheitenpro -
bleme in der Ersten Tschechoslowakische n Republik . Teil IV: Vom Vorabend der Macht -
ergreifung in Deutschlan d bis zum Rücktrit t von Präsiden t Masaryk 1933-1935. Ausgewählt, 
eingeleitet und kommentier t von Heidru n und Stepha n Dol e zel . Münche n 1991, Dok . 51, 
111. 
Luh : Turnverban d 246f. -  N o v á k : Henleinovc i 33, 51 f. -  B rand : Auf verlorenem 
Posten 81. 
Bis Herbs t 1934 hatte n sich dem SHF-freundliche n Flügel des BdL zumindes t fünf der zwölf 
BdL-Abgeordnete n angeschlossen : Wolfgang Zierhut , Klubobman n Fran z Hodina , Han s 
Wagner, Fran z Helle r und Rudol f Böhm , außerde m die Senatore n Rober t Stöhr und Andreas 
Lippert . Zu den Gegner n Henlein s zählten neben Gra f und Jannausc h der ehemalige Partei -
vorsitzend e Fran z Křepek sowie die Abgeordnete n Christo f Gläsel , Ott o Halke , Fran z Vier-
eckel und Fran z Windirsch . Zur innerparteiliche n Frontenbildun g vgl. die Aufzeichnun g 
über einen Bericht Raimun d Grafs vom 3.11.1934. Archiv Ústavu TGM/Benešů v Archiv 
Republik a [Archiv des TGM-Instituts/Beneš- Archiv der Republik ] (AÜTGM/BAR) , Mni -
chov/252/16 . -  Aufzeichnun g über einen Bericht Jannausch s vom 24.10.1933. KPR , T 12/ 
25, Teil V. 
Brand : Auf verlorenem Posten 80 ff. 
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ein Mitspracherech t bei Personalfrage n auf allen Organisationsebene n zugestande n 
würde . Henlei n lehnt e dieses Angebot zwar ab, da er die Unabhängigkei t der Heimat -
fron t bedroh t sah, doc h das beiderseitige Interess e an eine r Zusammenarbei t führt e 
schon kurze Zei t späte r zu einem ersten Treffen auf höchste r Ebene : Am 10. Oktobe r 
wurde Henlei n von Spina im Gebäud e des Gesundheitsministerium s in Prag-Smicho v 
empfangen . De r BdL-Ministe r fordert e von Henlei n als Voraussetzun g un d Grund -
lage für weitere Gespräch e eine schriftlich e Erklärun g über das Verhältni s der SH F 
zum Staat , zum sudetendeutsche n Aktivismus un d zum BdL. Da s daraufhi n von Hen -
lein verfaßte Memorandu m ging ausführlic h auf diese Frage n ein . De r SHF-Vorsit -
zend e bekannt e sich darin zu einer Verständigun g mit der tschechische n Seite, er 
lehnt e irredentistisch e Bestrebunge n ab un d erläutert e die positive Einstellun g der 
Heimatfron t dem Staat un d einer mögliche n Regierungsbeteiligun g gegenüber . Hen -
lein schlug eine Zusammenarbei t von SH F un d BdL auf Grundlag e der von beiden 
Seiten angestrebte n ständische n Organisatio n des Sudetendeutschtum s vor, wo-
bei die Landbevölkerun g von den Agrariern , alle andere n gesellschaftliche n Gruppe n 
von der Heimatfron t organisier t werden sollten . Dementsprechen d fordert e Henlei n 
die Eingliederun g der übrigen sudetendeutsche n Parteie n in die Heimatfront . Als 
Übergangsmaßnahm e schlug der SHF-Vorsitzend e die Bildun g eines von ihm selbst 
zusamme n mi t Spina kontrollierte n „Führerrates " vor, in dem auch Repräsentante n 
der Christlichsoziale n Volkspartei , der Gewerbeparte i un d der DAW G vertrete n sein 
sollten . 
Auf Grundlag e dieser Erklärun g kam es am 25. Oktobe r 1933 zu einem Treffen im 
Hote l „Blaue r Stern " in Prag , an dem Spina , der BdL-Abgeordnet e Wolfgang Zierhu t 
un d der Landesausschußbeisitze r Leonhar d Kaiser sowie Henlein , Wilhelm Sebe-
kovsky un d der Leite r des Deutschpolitische n Arbeitsamtes , Erns t Kundt , teilnah -
men . Henlei n versicherte , im Geist e des Memorandum s mit dem BdL zusammen -
arbeite n un d auf die Mitgliede r der SH F einwirken zu wollen. Außerde m sagte der 
SHF-Vorsitzend e zu, daß die Heimatfron t keine ehemalige n DNSAP-Mitgliede r als 
Funktionär e aufnehme n un d bei ihre m Organisationsaufba u die Einflußbereich e von 
BdL un d Gewerbepartei , als deren Fürspreche r Spina auftrat , respektiere n werde . 
Henlei n verpflichtet e sich, keine Ortsgruppe n in Gemeinde n zu gründen , in dene n 
bisher ausschließlic h der BdL vertrete n war. Es wurde vereinbart , daß Fische r als Ver-
trauensman n des BdL in Eger (Cheb) , wo sich die SHF-Zentral e befand , bei Ver-
stöße n gegen diese Vereinbarun g direk t bei Henlei n vorspreche n solle. Als Gegen -
leistun g versprach Spina , sich in der Regierun g für die SH F einzusetze n un d gegebe-
nenfall s zum Schut z der Heimatfron t zu intervenieren 23. 
Di e Verhaftun g der Henlein-Mitarbeite r Brand , Sebekovsky un d Köllne r im 
Novembe r 1933 un d Janua r 1934 wurde schon bald zum ersten Prüfstei n der Okto -
ber-Vereinbarung . Henlei n wandt e sich mehrmal s brieflich an Spina , um diesen an 
Zu den ersten Kontakte n zwischen SHF und BdL und zur Oktober-Vereinbarun g vgl. 
N o v á k : Henleinovc i 23 f. Ausführliche r in d e r s.: Počátk y henleinovskéh o hnut í a česko-
slovensko-německ é vztahy [Die Anfänge der Henleinbewegun g und die tschechoslowa -
kisch-deutsche n Beziehungen] . In : Acta Universitati s Carolina e Philosophic a et Historic a 
1978/2 , 7-39, hier 33. AußerdemB iman/Malíř : Kariéra 75-79. 
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sein Verspreche n zu erinnern , sich für die Heimatfron t einzusetzen 24. Tatsächlic h 
wurde Henlei n am 14. Februa r auf Vermittlun g Spina s von Innenministe r Jan Čern ý 
empfangen . Čern ý soll versicher t haben , daß er Henlei n „voll vertraue " un d der SH F 
Verständni s entgegenbringe 25. Er sagte Henlei n die Freilassun g seiner Mitarbeite r 
zu 2 6 , die dan n am folgenden Tag auch wirklich erfolgte 27. 
Paralle l zu den ersten Kontakte n zwischen der SH F un d dem BdL trate n auch die 
tschechische n Agrarier, die von Beginn an die Kooperationsbemühunge n ihre r deut -
schen Schwesterparte i unterstütz t un d gegenüber den Koalitionspartner n gedeckt 
hatten 2 8 , mi t Henlei n direk t in Verbindung 2 9. De r recht e Flüge l der tschechische n 
Bauernparte i um Rudol f Beran , Adolf Vraný un d Victor Stoupa l betrachtet e die 
Heimatfron t als potentielle n Verbündete n in seinem Bestreben , nac h den Wahlen 
eine konservativ-bürgerlich e Koalitio n unte r Ausschluß der sozialistische n Parteie n 
zu bilden . Scho n End e 1933 traf sich Henlei n erstmal s mi t Victor Stoupal , der an der 
Spitze der mächtige n mährische n Landesorganisatio n seiner Parte i stan d un d in der 
Parteiführun g eigentlic h für die Beziehunge n zum BdL zuständi g war. Henlei n soll 
von Stoupa l mindesten s zweimal -  End e 1933 un d im Frühjah r 1934 - finanziell e Zu -
wendunge n zur Unterstützun g seiner Bewegung erhalte n haben 3 0 . Di e tschechische n 
Agrarier schaltete n sich dan n im weiteren Verlauf der Kontakt e zwischen SH F un d 
BdL über Stoupa l mehrer e Male in die Verhandlunge n ein , um in kritische n Situa -
tione n ein Scheiter n der Gespräch e zu verhindern . 
Zunächs t noc h hatt e die SHF-Führun g jedoch lebhafte s Interess e an Verhandlun -
gen mit dem BdL . Solange nämlic h die Landwirteparte i hoffen konnte , ihre eigene 
Positio n mit Hilfe der Heimatfron t zu verbessern , so das Kalkü l der Hauptleitung , 
würde sich Spina in der Regierun g gegen ein Verbot der Heimatfron t ausspreche n un d 
der SH F so den dringen d benötigte n politische n un d organisatorische n Handlungs -
spielrau m verschaffen . An einem konkrete n Abkomme n mi t den Agrariern war die 
SHF-Führun g dagegen weit weniger interessiert . Sie befürchtete , in ein Abhängig-
keitsverhältni s gegenüber dem BdL zu geraten un d durc h eine zu enge Zusammen -
arbei t mit eine r der traditionelle n Parteie n in den Augen ihre r Anhänge r diskreditier t 
zu werden 3 1. Deshal b bemühte n sich die SHF-Unterhändler 3 2, die Verhandlunge n in 
Ebend a 83f. - N o v á k : Počátk y 34. 
So die SHF-Hauptstell e in einer interne n Weisung am 16.2.1934. Die Deutsche n in der 
Tschechoslowake i 1933-1947. Dokumentensammlung . Hrsg. v. Václav Král . Prag 1964, 
Dok . 8, 65 f. 
B iman /Ma l í ř : Kariéra 86. 
Bohemi a vom 16.2.1934. 
Aufzeichnun g über einen Bericht Jannausch s vom 24.10.1933. KPR , T 12/25 , Teil V. 
Zu den Verbindunge n zwischen SHF und den tschechische n Agrariern vgl. N o v á k : Hen -
leinovci 52f. -  Smelser , Ronal d M. : Das Sudetenproble m und das Dritt e Reich 1933-
1938. Von der Volkstumspoliti k zur nationalsozialistische n Außenpolitik . München-Wie n 
1980, 96, 120. -  Brüge l , Johan n Wolfgang: Tscheche n und Deutsch e 1918-1938. Mün -
chen 1967, 260. -  Luza , Radomír : The Transfer of the Sudete n Germans . A Study of 
Czech-Germa n Relation s 1933-1962. Ne w York 1964, 73. 
Ebenda . 
In einem Vorschlag der SHF-Führun g zur Zusammenarbei t mit dem BdL vom 6.4.1934 
wurde darauf hingewiesen, daß allzu enge Bindunge n an den BdL „im Augenblick angesicht s 
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die Länge zu ziehen un d ein den Interesse n der Heimatfron t zuwiderlaufende s kon -
krete s Ergebni s möglichs t zu vermeiden 33. 
Fü r die Zei t bis zu den Wahlen strebt e die SHF-Hauptleitun g lediglich die Bildun g 
eines gemeinsamen , paritätisc h besetzte n „Beratungsausschusses " zur Koordinierun g 
der Politi k von Heimatfron t un d BdL an . De r von der SHF-Führun g im April ausge-
arbeitet e Vorschlag sah für dieses Gremiu m nu r eng begrenzt e Kompetenze n vor 3 4 . So 
sollten Henlei n un d Spina , dene n in allen Frage n das endgültig e Entscheidungsrech t 
zugestande n wurde , dem Ausschuß nich t angehören . Nac h den Vorstellunge n der 
Hauptleitun g sollte zwar der Wahlkamp f in Abstimmun g un d in Zusammenarbei t mit 
dem BdL geführt werden , eine Listengemeinschaf t wurde jedoch mit der Begründun g 
abgelehnt , daß die Sudetendeutsche n erst an eine engere Kooperatio n der beiden 
Gruppierunge n gewöhn t werden müßten . Außerde m könn e durc h ein getrennte s 
Vorgehen ein Maximu m an Wähler n angesproche n werden , darunte r auch solche , die 
zwar der SH F (ode r dem BdL) ihre Stimm e geben würden , nich t aber einer gemein -
samen Liste. Erst für die Zei t nac h den Wahlen sah das SHF-Konzep t eine engere 
Zusammenarbei t vor: geplan t war ein gemeinsame r „parlamentarische r Führungs -
körper " unte r Führun g Spinas , der weiterhi n die sudetendeutsche n Interesse n gegen-
über der Regierun g repräsentiere n sollte, un d ein gemeinsame s außerparlamentari -
sches Führungsgremiu m mit Henlei n an der Spitze , dem als eine Art „Man n des Vol-
kes" die Aufgabe zugedach t war, die „Einhei t beider Gruppe n gegenüber dem Sude -
tendeutschtum " zu verkörpern . Ein e solche Regelun g hätt e es der SH F ermöglicht , 
unabhängi g un d weitgehen d unbelaste t von den Agrariern in die Wahlen zu gehen un d 
dadurc h sogar noc h von dem erwartete n schlechte n Abschneide n des BdL zu profitie -
ren . Un d als deutlich e Wahlsiegerin hätt e die Heimatfron t dan n die für die Zei t nac h 
der Diskreditierun g des BdL von der Bevölkerun g nich t verstande n werden . Henlei n würde 
möglicherweise das Vertrauen innerhal b des Sudetendeutschtum s verlieren [.. .]". Štěpán : 
Spolupráce , Dok . 1, 19. 
Den SHF-Delegatione n gehörte n in der Regel die Hauptleitungsmitgliede r Sebekovsky, der 
das im Jun i 1934 eingerichtet e Prager Büro der SHF leitete , Brand , der als eine Art General -
sekretär der Kanzle i Henlein s in Asch (Aš) vorstand , sowie Rudol f Sandne r an, häufig auch 
der Kreisleiter Fran z May. Seltener waren Gusta v Obrlik, Ludwig Frank , Karl Herman n 
Fran k und Frit z Zippeliu s an den Verhandlunge n beteiligt. 
Brand schilder t die Verhandlungstakti k der SHF-Führun g rückblicken d so: „Es ging für uns 
alle schlicht und einfach darum , die Verhandlunge n so zu führen , daß es zu keinem Bruch mit 
dem BdL kam und wir andererseit s nich t in ein reguläres Abkomme n gezwungen würden , 
das uns mehr oder weniger als selbständige politisch e Kraft ausgespann t und uns zu einem 
bloßen Anhängsel der deutsche n und tschechische n Agrarier degradier t hätt e [...] Konra d 
Henlei n hatt e sich eine bauernschlau e Taktik zurech t gelegt. Er selbst nahm kein einziges Mal 
an diesen offiziellen Verhandlunge n teil, er wich damit ganz bewußt der Gefah r aus, sich fest-
nageln zu lassen. Außerdem wechselte die Delegatio n der SHF in ihrer Zusammensetzun g 
ständig, so daß immer wieder der eine oder ander e sagen konnte , er sei nich t im Bilde. Un d 
waren wir einma l in einer Gesprächsrund e so in die Enge manipulier t worden , daß wir ja oder 
nein hätte n sagen müssen, erklärten wir: dazu reiche unsere Vollmacht nich t aus. Wir müßte n 
darübe r Konra d Henlei n und der Hauptleitun g berichten . Dami t war wieder Zeit gewon-
nen. " B r a n d : Auf verlorenem Posten 97f. 
Verhandlungsvorschla g der SHF-Hauptleitun g vom 6.4.1934. Š t ěpán : Spolupráce , 
Dok.l,19f . 
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den Wahlen in Aussicht gestellten gemeinsame n Gremie n problemlo s beherrsche n 
können , zuma l die SH F durc h die geplant e Stellun g Henlein s in der Lage gewesen 
wäre, den BdL als direk t für die Regierungsarbei t verantwortlich e Parte i mit der 
Unterstützun g der Masse der Bevölkerun g im Rücke n massiv unte r Druc k zu set-
zen . 
Auf der Grundlag e dieser Vorschläge sagte Anfang Ma i 1934 die Führun g der Land -
jugend Henlei n ihre Unterstützun g zu 3 5 . Im Gegensat z zur Landjugen d bestan d die 
BdL-Führun g bei den folgenden Gespräche n mit den Vertreter n der Heimatfron t 
jedoch auf einem Wahlabkommen , das die Bildun g einer Listengemeinschaf t beinhal -
ten sollte. Am 16. Ma i fordert e Wolfgang Zierhut , der Hauptunterhändle r des BdL, 
gegenüber Henlein , daß die gemeinsame n Wahllisten entsprechen d dem - von Zierhu t 
großzügig aufgerundete n -  Antei l der in der Land - un d Forstwirtschaf t beschäftigte n 
Bevölkerun g zur Hälft e mi t BdL-Kandidate n besetzt werden müßten . Zu r Bekräfti-
gung seiner Forderun g droht e er mit dem Rückzu g des BdL aus der Regierun g (un d 
dami t mit dem End e der Protektio n durc h die sudetendeutsche n Agrarier) im Falle 
einer Wahlniederlage , die, so Zierhu t unte r Hinwei s auf den Charakte r des BdL als 
Regierungspartei , bei einem getrennte n Vorgehen unausweichlic h sei. Mi t Hilfe der 
Listengemeinschaft , die dem BdL unabhängi g von seinem tatsächliche n Abschneide n 
eine vorhe r festgelegte Anzah l von Abgeordnete n garantier t hätte , hoffte die Partei -
führung , der drohende n Wahlniederlag e entgehe n zu können 3 6 . 
Nebe n das umstritten e Wahlabkomme n tra t seit Somme r 1934 eine weitere Schwie-
rigkeit: die Frag e der Abgrenzun g der Organisationsbereich e von SH F un d BdL. 
Offenbar häufte n sich Verstöße gegen die Oktober-Vereinbarung , in der sich die Hei -
matfron t verpflichte t hatte , auf die Werbun g von BdL-Mitglieder n un d die Auswei-
tun g ihre r Organisationstätigkei t auf rein e Landgemeinde n zu verzichten . Di e BdL-
Delegatio n warf Henlei n am 17. Juli vor, daß es entgegen dieser Vereinbarun g in einer 
Reih e von Bauerndörfern , in dene n vorhe r lediglich der BdL vertrete n war, zur Grün -
dun g von SHF-Ortsgruppe n gekomme n sei. Henlei n wies die Vorwürfe zurück , gab 
aber zu bedenken , daß Bauern , die nich t BdL-Mitglie d werden wollten , zunehmen d 
von der DCV P aufgenomme n würden , die in letzte r Zei t große Werbeerfolge auf-
weisen könne 3 7 . Am 14. August beschlo ß die Hauptleitun g der SH F zwar, die in der 
Oktober-Vereinbarun g vorgesehen e Abgrenzun g durc h die Ausgabe eine r entspre -
chende n Weisung zu bekräftigen . Allerdings war darin ausdrücklic h -  un d entgegen 
den Forderunge n des BdL - die Aufnahm e jener Bauer n vorgesehen , die nich t dem 
BdL beitrete n wollten 3 8. 
Aufzeichnunge n Sebekovskys vom 2.5.1934. Ebend a Dok . 3, 21. Gusta v Hacker , der 
führend e Repräsentan t der Landjugend , rief Anfang Mai öffentlich zu einer engen Zusam -
menarbei t zwischen BdL und SHF auf. Die Sudetendeutsche n würden alle Hoffnunge n auf 
die diesbezüglichen Entscheidunge n Spinas und Henlein s setzen. De r Führun g dieser beiden 
Männe r „sich restlos einzuordnen , ist für niemande n ein Wagnis, und solche Einordnun g 
wird das sudetendeutsch e Volk von allen, die ernst genomme n werden wollen, fordern müs-
sen". Bohemi a vom 5.5.1934. 
Aufzeichnunge n Sebekovskys vom 16.5.1934. Š těpán : Spolupráce , Dok . 7, 25 ff. 
Verhandlungsprotokol l vom 17.7.1934. Ebend a Dok . 10, 29f. 
Protokol l der Hauptleitungssitzun g vom 14.8.1934. Ebend a Dok . 12, 31 f. 
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Die umstrittene Abgrenzung der Wirkungsbereiche von SHF und BdL rückte 
zunehmend in den Mittelpunkt der im September wiederaufgenommenen Verhand-
lungen, ohne daß es in der Frage der Listengemeinschaft zu einer Einigung gekommen 
wäre. Um ein sich bereits abzeichnendes Eindringen der SHF in ihr traditionelles 
Wähler- und Mitgliederreservoir zu verhindern, bestand die BdL-Delegation auf der 
unrealistischen Forderung, daß die Heimatfront auch beitrittswillige BdL-feindliche 
Bauern abweisen müsse, selbst wenn diese dann an die gemeinsamen politischen Geg-
ner verlorengingen. Zudem forderten die deutschen Agrarier, daß die SHF die bereits 
in ihren Reihen organisierte Landbevölkerung zu einem Übertritt in den BdL ver-
anlassen sollte39. 
Ende September drohte den Verhandlungen dann aus einem anderen Grund das 
vorzeitige Ende. In der BdL-Führung kam es zu scharfen Auseinandersetzungen über 
den künftigen Kurs der Partei gegenüber der SHF. Spina zeigte sich aufgrund des beim 
Innenministerium eingelaufenen Materials überzeugt, daß Henlein seine Zusage nicht 
eingehalten habe, keine ehemaligen DNSAP-Mitglieder mit Funktionärsposten zu 
betrauen. Er schien entschlossen, mit der SHF zu brechen und seinen Widerstand 
gegen eine eventuelle Auflösung der Heimatfront aufzugeben40. Zierhut und Hacker 
drängten dagegen auf eine Fortsetzung der Gespräche 41 und konnten sich offenbar mit 
dieser Linie durchsetzen: Spina begnügte sich schließlich damit, Henlein in einem per-
sönlichen Gespräch nochmals eindringlich zur Einhaltung seiner Verpflichtungen zu 
ermahnen42. Dabei warf er Henlein vor, daß die SHF nach wie vor das Hauptgewicht 
ihrer Tätigkeit auf die Agitation lege, ohne ihre Mitgliederschaft - wie in der Oktober-
Verhandlungsprotokolle vom 17.9. und 25.9.1934. Ebenda Dok. 15 und 16, 34-41. Diese 
Forderung des BdL, die praktisch auf die Erzwingung von Parteiübertritten hinausläuft, 
zeigt deutlich, daß infolge der zunehmenden Bedrohung ihrer Position auch innerhalb der 
größten und bedeutendsten aktivistischen Partei die Bereitschaft zunahm, undemokratische 
Mittel der Politik zu akzeptieren. Bezeichnend dafür ist der Dialog, der sich im Zusammen-
hang mit der Übertrittsfrage entspann. Den Einwand Brands, man könne mit Rücksicht auf 
die demokratischen Grundsätze der Verfassung doch Mitglieder nicht zum Übertritt zwin-
gen, wischte Zierhut mit einem Hinweis darauf beiseite, daß die Verfassung in der jetzigen 
Situation nicht so wichtig sei. Brand erwiderte, daß sich vielleicht der BdL eine solche Hal-
tung leisten könne, nicht aber die SHF, der man ohnehin „scharf genug auf die Finger 
schaut". Daraufhin sagte Zierhut laut Verhandlungsprotokoll, daß sich das ändern werde, 
„wenn Ihr erst mit uns seid". Ebenda 40. 
Aufzeichnung über eine Information des sozialdemokratischen Abgeordneten Siegfried 
Taub vom 27.9.1934. AÚTGM/BAR, Mnichov/252/16. 
Graf zufolge war die SHF-freundliche Position Zierhuts, der zu den entschiedensten Befür-
wortern einer engen Zusammenarbeit mit Henlein gehörte, auch durch finanzielle Abhängig-
keiten bedingt. Zierhut habe bei der Zentralbank der deutschen Sparkassen, die mit der 
Kreditanstalt der Deutschen verbunden war, Kredite in Millionenhöhe aufgenommen, ohne 
dafür bisher Zinsen gezahlt zu haben. Die Kreditanstalt, die indirekt auch zur Finanzierung 
der SHF beitrage, sei daran interessiert, die gemäßigten, SHF-kritischen Kräfte im BdL zu 
schwächen. Die indirekte finanzielle Abhängigkeit von der Kreditanstalt habe Zierhut be-
wogen, einen Henlein-freundlichen Kurs einzunehmen. Zierhut sei außerdem in eine Unter-
schlagungsaffäre in Zusammenhang mit dem BdL-Organ „Deutsche Landpost" verwickelt, 
werde aber von Beran, mit dem er befreundet sei, gedeckt. Aufzeichnung über einen Bericht 
Grafs vom 3.11.1934. Ebenda. 
Aufzeichnung über einen Gesprächsbericht Spinas vom 29.9.1934. Ebenda. 
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Vereinbarun g vorgesehen - zu eine r positiven Einstellun g dem Staat un d der Demo -
krati e gegenüber zu erziehen . Di e Heimatfron t solle von ihre n „faschistische n Werbe-
methoden " Abstand nehme n un d endlic h ein eindeutige s Program m vorlegen, fordert e 
der BdL-Vorsitzende . Da s Mißtraue n der SH F gegenüber sei vollkomme n gerecht -
fertigt, solange es ihr nich t gelänge, „zu Hitler , dem Dritte n Reich , dem deutsche n 
Nationalsozialismus , zur Frag e der Revision un d zur Habsburgerfrage " einen eindeu -
tigen Standpunk t zu beziehen . Henlei n müsse einen „Trennungsstrich " ziehen un d 
sich „kla r un d unumwunden " zur Demokrati e un d zum Republikanismu s bekennen . 
Spina fordert e Henlei n auf, sich auf tschechische r Seite einen Partne r zu suche n un d 
seine Bewegung in das bestehend e Parteiensyste m einzuordnen . Ansonste n sei es mit 
der Patronan z vorbei 4 3. 
Trot z der wachsende n Spannunge n zwischen den Verhandlungspartner n beganne n 
sich im Septembe r un d Oktobe r 1934 die Grundzüg e eines Kooperationsabkommen s 
abzuzeichnen : De r BdL sollte entsprechen d den Bestimmunge n der Oktober-Verein -
barun g das Organisationsmonopo l auf dem Lan d grundsätzlic h behalten , währen d die 
gesamte übrige Bevölkerun g dem Einflußbereic h der SH F zugeschlagen wurde . Fü r 
Streitfälle waren paritätisc h besetzt e Schlichtungsausschüss e vorgesehen . Zu r Koordi -
nierun g der Politi k beider Parteie n war die Einrichtun g eines „Führerrates " geplant , 
der sich paritätisc h aus Mitglieder n der SH F un d des BdL zusammensetze n sollte. De r 
Führerra t hätt e die Aufgabe gehabt , über alle politischen , wirtschaftliche n un d kultu -
rellen Angelegenheite n zu berate n un d Einvernehme n herzustellen . Strittig e Frage n 
sollten Spina un d Henlein , die dem Gremiu m nich t angehör t hätten , zur endgültige n 
Entscheidun g vorgelegt werden . Es war vorgesehen , dem Führerra t eine Kanzle i un d 
eine Pressestelle anzugliedern . Als Ziele des Abkommen s nannt e Zierhu t am 25. Sep-
tember , ganz im Stile der SHF-Volksgemeinschaftsrhetorik , den „Neuaufbau " des 
Sudetendeutschtums , die „Konzentrierun g der politische n Kräfte " sowie die „Zu -
sammenfassun g der Volkskräfte" unte r eine r einheitliche n Führung . Angestrebt 
werde außerde m eine „neu e geistige Haltung" . Grundlag e für die Zusammenarbei t 
von SH F un d BdL sei die gemeinsam e Ablehnun g von Liberalismus , Marxismu s 
un d Diktatu r sowie die angeblich übereinstimmend e Haltun g der Agrarier un d der 
Heimatfron t zum tschechoslowakische n Staat , zur Demokrati e un d zum sudeten -
deutsche n Volk4 4. 
Aufschlußreich ist die persönlich e Einstellun g Spinas Henlei n und der SHF gegenüber, die in 
dem Bericht deutlic h zum Ausdruck kommt . Spina versicherte , daß er auch weiterhin an der 
Meinun g festhalte , daß Henlei n „persönlic h gute Absichten hat , aber ein kindische r Phantas t 
ist, der sich auf dem politische n Parket t nich t zu bewegen weiß". Deshal b habe er ihm drin-
gend geraten , „in seinen Reihen einen 30. Jun i zu inszeniere n [Anspielun g auf die nach dem 
„Röhm-Putsch " von Hitle r angeordnet e Ermordun g der SA-Führun g am 30.6.1934, J.-H . 
E.] und da ihm die Mitte l dazu nich t zur Verfügung stehen , den Besen zu nehme n und alles 
hinauszuwerfen , was sich an Führer n und Unterführer n in seine Organisatio n eingeschliche n 
hat" . Die SHF sei eine „ausgesproche n amorph e Masse, und es wäre wirklich besser, wenn er 
die Hälfte über Bord würfe und die bessere Hälfte zu konstruktive r Mitarbei t erziehen 
würde". Ebenda . 
Verhandlungsprotokoll e vom 17.9., 25.9. und 5.10.1934. Štěpá n : Spolupráce , Dok . 15, 
16 und 17, 34-43. 
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U m die SHF-Delegatio n zu einem rasche n Abschluß zu bewegen, versucht e Zier -
hu t währen d eines Treffens mit den Vertreter n der Heimatfron t am 2. Oktober , 
Druc k auf die Gegenseit e auszuüben . Im Auftrag Spina s berichtet e er von der letzte n 
Kabinettssitzun g un d beschrie b die Lage in bezug auf die Zukunf t der SH F als „seh r 
ernst" . Doc h das Drohpotentia l des BdL hatt e mittlerweil e einiges an Schrecke n ein-
gebüßt : Im Verlauf der Gespräch e war längst deutlic h geworden , daß der BdL mit 
Blick auf seine Wahlchance n ein Verbot der Heimatfron t un d die dami t verbundene n 
politische n Verwerfungen fast ebenso fürchtet e wie die SHF-Führun g selbst. Als 
Reaktio n auf die Einschüchterungsversuch e Zierhut s drohte n die Vertrete r der 
Heimatfron t dan n auch umgehend , sich aus der Politi k zurückzuziehen , falls ihre 
Bemühunge n um eine ehrlich e Verständigungspoliti k gegenüber den Tscheche n nich t 
honorier t würden . Es war ein deutliche s Zeiche n für die langsame Umkehrun g des 
ursprüngliche n Abhängigkeitsverhältnisses , in dem sich die SH F anfangs gegenüber 
der Landwirteparte i befand , wenn sich nu n die BdL-Delegatio n genötig t sah, die 
SHF-Vertrete r mit Beschwichtigungsversuche n zu bestürmen . Di e Führun g der SH F 
habe Verantwortun g für das gesamte Sudetendeutschtu m übernommen , der sie sich 
nich t entziehe n dürfe , betont e Zierhut . Ein Rückzu g würde das Sudetendeutschtu m 
in ein Chao s stürzen , in das auch der BdL mit hineingezoge n würde 4 5 . 
Fü r beide Seiten rückt e im Oktobe r die geplant e programmatisch e Red e Henlein s 
in den Mittelpunk t des Interesses . Währen d die SHF , dem andauernde n Druc k insbe-
sonder e von sehen der tschechische n Öffentlichkei t nachgebend , darau f hoffte, daß 
ihr die Verkündun g ihres politische n Programme s die endgültig e Anerkennun g durc h 
die Regierun g bringen würde , drängt e der BdL auf ein deutliche s Loyalitäts - un d 
Demokratiebekenntni s Henleins , um bei seinen deutsche n un d tschechische n Koali -
tionspartner n wegen der engen Kontakt e zur Heimatfron t nich t weiter in Mißkredi t 
zu geraten 46. Außerde m sahen die BdL-Unterhändle r eine Möglichkeit , durc h ihre n 
Beitra g zur Genehmigun g der Veranstaltun g die schwierigen Verhandlunge n mi t der 
SH F voranzubringen . Un d schließlic h hatt e auch der recht e Flüge l der tschechische n 
Agrarier mit Blick auf seine Koalitionsplän e Interess e an einer öffentlichkeitswirk -
samen Kundgebung , durc h die Bedenke n gegen die erwogene Regierungsbeteiligun g 
der Heimatfron t entkräfte t würden 4 7 . Sowoh l die tschechische n Agrarier als auch 
Spina trugen dan n auch maßgeblic h zur Genehmigun g der SHF-GroßVeranstaltun g in 
Böhmisc h Leipa am 21. Oktobe r 1934 bei. Zierhut , der über die engsten Beziehunge n 
zur Heimatfron t verfügte, hatt e versichert , daß ma n der SH F hinsichtlic h ihre r Staats -
treu e traue n könne . Zude m erhielte n die tschechische n Agrarier von Henlei n als 
Gegenleistun g für die Genehmigun g die Zusage , daß sich die Heimatfron t nac h der 
Wahl unte r der Führun g Spina s an der aktivistische n Politi k des BdL beteiligen un d in 
die künftige Regierun g eintrete n würde 4 8 . 
Verhandlungsprotokol l vom 5.10.1934.Ebenda , Dok . 17, 58 f. 
K l e p e t á ř , Harry : Seit 1918... Eine Geschicht e der Tschechoslowakische n Republik . 
Mährisch-Ostra u 1937, 363. 
Zur innenpolitische n Dimensio n der Rede Henlein s vgl. Koch an AA vom 19.10.1934. 
Gesandtschaftsbericht e IV, Dok . 72, 152ff. 
Das berichte t jedenfalls Koch . Ebend a 153. 
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Di e mi t Spannun g erwartet e Henle in-Red e bracht e jedoc h keinerle i neu e Impuls e 
für die festgefahrene n Verhandlunge n mi t de m BdL . D a es Henle i n in Böhmisc h 
Leip a t ro t z de r bislan g deutl ichste n öffentliche n Dis tanzierun g vom Nationalsozial is -
mu s nich t gelunge n war , die Zweife l a m Staats - u n d Demokra t i ebekenn tn i s de r H e i -
mat f ron t restlo s a u s z u r ä u m e n 4 9 , bliebe n auc h die Bedenke n a m SHF-kr i t i sche n Flü -
gel des Bd L virulent . Insbesonder e Spin a äußert e sich wiederhol t negati v übe r Henle i n 
u n d die S H F 5 0 . Demgegenübe r drängte n Zierhu t u n d H a c k e r wei terhi n auf ein e 
Vers tändigun g mi t de r H e i m a t f r o n t 5 1 . Allerding s trafe n sie dabe i auf z u n e h m e n d 
geringer e Resonan z auf Seite n ihre r Gesprächspar tner . N a c h d e m im Vorfeld de r Ver-
anstal tun g von Böhmisc h Leip a da s Interess e de r tschechische n Agrarier an de r He i -
matf ron t offenba r geworde n war u n d die S H F - F ü h r u n g dami t n u n nich t meh r allein 
auf de n Schut z de s Bd L u n d Spina s angewiesen zu sein schien , erreicht e die Verhand -
lungsbereitschaf t de r S H F eine n neue n Tiefpunkt . I n diese Rich tun g wirk t e auc h de r 
z u n e h m e n d e D r u c k , de r von de n ständige n Angriffen de s nationalsozialistisc h orien -
tierte n „Aufbruch"-Kre ises 5 2 auf die SHF-Führungssp i t z e u n d dere n gemäßigten , 
verhandlungsor ient ier te n Kur s ausging 5 3 . 
De r Text der Red e ist abgedruck t in : Konra d Henlei n sprich t 22-41 . -  Z u den Reaktione n 
von Regierun g un d Qffentlichkei t vgl. Koc h an AA vom 23.10. un d 5.11.1934. Gesandt -
schaftsbericht e IV, Dok . 74 un d 77, 162f., 167f. -  Gra f Pfeil an AA vom 29.10.1934. 
E b e n d a D o k . 75, 164ff. 
Koc h an AA vom 23.10.1934. E b e n d a Dok . 74, 163. Währen d einer BdL-Tagun g am 
24.10.1934 äußert e Spina seine Unzufriedenhei t mi t den Ausführunge n Henlein s in Böh -
misch Leipa : „Hie r war eine einzigartige Gelegenheit , mi t einem Schlage mit allen Dinge n 
aufzuräumen , die Anlaß zu Mißtraue n gaben. Henlei n ist aber in gewissen Punkte n in seinen 
Ausführunge n zurückgewichen. " Di e Deutsche n in der Tschechoslowakei , Dok . 18, 72. 
Hacke r ho b gegenüber dem „Mlad ý Venkov", dem Blatt der tschechische n Jungagrarier , die 
staatspolitisch e Bedeutun g hervor , die dem „Gelinge n des Werkes Konra d Henleins " 
zukomme . Da s Verhältni s der SH F zum Staa t sei aufrichti g positiv. Sie entfalt e eine beruhi -
gende Wirkun g auf die Sudetendeutschen , die durc h das Wirken der Heimatfron t als ein 
„geordnete s Element " in den Staa t eingereih t werden könnten , das den Staat ehrlic h aner -
kenn e un d zur Mitarbei t berei t sei. Dadurc h werde die „bisherig e aktivistische Fron t mit allen 
ihre n Konsequenze n erweitert" . Eine n Übertrit t der Landjugen d zur SH F schloß Hacke r 
jedoch aus. Bohemi a vom 1.11. un d 2.11.1934. 
De r „Aufbruch"-Kreis , benann t nac h der gleichnamigen , von den ehemalige n DNSAP -
Funktionäre n Rudol f Haide r un d Ferdinan d Fische r herausgegebene n Zeitschrift , hatt e sich 
nac h dem Verbot der DNSA P zum wichtigsten Sammelbecke n sudetendeutsche r National -
sozialisten entwickel t un d gewann im Laufe des Jahre s 1934 zunehmen d an Einflu ß innerhal b 
der Heimatfront . Die s führt e im Novembe r 1934 zu Auseinandersetzunge n in der Haupt -
leitun g über möglich e Maßnahme n gegen ein weiteres Vordringe n der Radikale n innerhal b 
der SHF ; die von Bran d gefordert e offene Auseinandersetzun g mi t dem „Aufbruch"-Krei s 
wurde aber von Henlei n un d der Mehrhei t der Hauptleitungsmitgliede r abgelehnt , um ein 
Auseinanderbreche n der Heimatfron t zu verhindern . Protokol l der Hauptleitungssitzun g 
vom 5.11.1934. Š t ě p á n : Spolupráce , Dok . 19, 44. Vgl. auch S m e l s e r : Sudetenproble m 
9 7 u n d N o v á k : Henleinovci48 . 
De r „Aufbruch " hatt e bereit s im Frühjah r 1934 die Aufnahm e der Verhandlunge n mit den 
kleinere n bürgerliche n Gruppierunge n zum Anlaß genommen , die Politi k der SH F gegen-
über den traditionelle n Parteie n schar f anzugreifen . Di e Einhei t des Volkes werde nich t 
„durc h Kompromiss e un d Zusammenschlu ß möglichs t vieler Grüppchen " erreicht , sonder n 
allein durc h den „unbedingte n fanatische n Kamp f der neue n Menschen , durc h unbeirrbare s 
Festhalte n an der besseren Weltanschauung" . Da s „Packel n mit liberalistische n Vollbärten" , 
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Anfang Novembe r beschlo ß die Hauptleitung , konkret e Projekt e wie das geplant e 
Winterhilfswer k anstell e ergebnisloser „lange r Verhandlungen " in den Mittelpunk t 
der Zusammenarbei t mit dem BdL zu stellen 54. Offenbar stand dahinte r der Versuch , 
dem Druc k des BdL in Richtun g eines bindende n Wahl- un d Abgrenzungsabkom -
men s auszuweiche n un d mit Rücksich t auf die radikal e Oppositio n innerhal b der Hei -
matfron t meh r Abstand gegenüber den traditionelle n Parteie n zu wahren . Di e nötig e 
Rückendeckun g für diesen auf Distan z un d Unabhängigkei t bedachte n Kur s erhoffte 
sich die Hauptleitun g von einer weiteren Intensivierun g der Kontakt e zu den tschechi -
schen Agrariern 55. 
Di e beiderseitige Unbeweglichkeit , insbesonder e aber die kompromißlos e Ableh-
nun g der vom BdL geforderte n Listengemeinschaf t durc h die imme r selbstbewußte r 
agierend e SHF , vertiefte die Spannunge n zwischen den beiden Verhandlungspart -
nern . Mitt e Dezembe r signalisierte die BdL-Führung , daß sie ohn e die Zustimmun g 
der SH F in dieser Frag e nich t weiterverhandel n werde un d brach die Gespräch e vor-
läufig ab 5 6 . Zwar wurde n die Verhandlunge n am 22.Janua r 1935 wieder aufgenom -
men , das von Zierhu t wenige Tage späte r vorgelegte Abgrenzungsabkomme n mußt e 
jedoch - vor allem wegen der darin auch weiterhi n vorgesehene n Übertrittsklause l -
für die Heimatfron t unannehmba r sein 57. Di e SHF , die sich -  ermöglich t durc h die 
sinkend e Bedeutun g des BdL als Garan t ihres legalen Fortbestehen s -  imme r häufiger 
über die Oktober-Vereinbarun g hinwegsetzt e un d seit End e 1934 ihre Organisatio n 
auch auf dem Lan d zunehmen d verdichtete 58, hätt e möglicherweis e einer vorüberge -
hende n Beschränkun g ihre r aktiven Werbetätigkei t zustimme n können . Di e Zurück -
weisung beitrittswilliger Landbewohne r ode r gar der Ausschluß von Mitglieder n 
zugunste n des BdL hätt e jedoch innerhal b der Heimatfron t Unverständni s un d 
Widerstan d hervorrufe n könne n un d wäre nac h auße n kaum zu vermittel n gewe-
die Verhandlunge n mit „fast vorsintflutliche n Gebilden " würden , auch wenn ihnen nur rein 
taktisch e Erwägungen zugrund e lägen, „unabsehbare n Schade n anrichten" , weil sich so die 
alte Generatio n durch die Hintertü r wieder in die Politi k einschleiche n könne . H . F. : Sude-
tendeutschtu m zwischen jung und alt. Aufbruch vom 17.5.1934. 
Protokol l der Hauptleitungssitzun g vom 5.11.1934. Š t ěpán : Spolupráce , Dok . 19, 44. 
„Politisch e Taktik: Zusammengehe n mit den tschechische n Agrariern. Henlei n ist bereit zu 
erklären , daß keinerle i Verbindunge n nach links bestehen , dafür müssen sie [die tschechi -
schen Agrarier, J.-H . E.] sich aber tatsächlic h einsetzen . Bei den Verhandlunge n [...] ist un-
bedingt unsere Selbständigkei t und die Unabhängigkei t vom BdL festzustellen. " - E b e n d a . 
Vgl. auch Smelser : Sudetenproble m 96. 
N o v á k : Henleinovc i 52. 
BdL-Vorschla g vom 27[?]. 1.1935. Š těpán : Spolupráce , Dok . 22, 47f. (laut „Rundschau " 
vom 1.4.1935 wurde der Vorschlag bereits am 24.1.1935 vorgelegt). 
Smelser , Ronal d M. : At the Limits of a Mass Movement . The Case of the Sudeten Germa n 
Part y 1933-1938. BohZ 17 (1979) 240-264, hier 246f. 
Durc h sein unkluges und in demokratische r Hinsich t zweifelhaftes Verhandlungsangebo t 
bracht e sich der seine demokratisch e Haltun g betonend e BdL in die ungünstige Situation , 
sich ausgerechne t von der SHF Verstöße gegen die Grundsätz e der Demokrati e vorhalte n las-
sen zu müssen . Die SHF , schrieb die „Rundschau " einige Wochen später , sehe in dem BdL-
Vorschlag ein „Organisationsprinzi p des Parteienzwange s für bestimmt e Bevölkerungs-
schichten" , das „mi t den verfassungsmäßig festgelegten Grundsätze n der Meinungsfreihei t 
und Koalitionsfreihei t unvereinba r ist". Rundscha u vom 1.4.1935. 
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Kur z darau f kündigt e Hen le i n -  offenba r gestärk t du rc h de n posit ive n Verlauf de r 
Kon tak t e zu S toupa l 6 0 u n d de n organisatorische n Aufschwun g de r H e i m a t f r o n t 6 1 -
währen d eine r Kundgebun g a m 27 .Janua r 1935 in Mar ienba d (Mariánsk é Lázně ) 
überraschen d an , da ß die S H F zwar wei terhi n gute Beziehunge n z u m Bd L pflegen 
wolle , abe r unabhängi g von de n Agrarier n in die Wahle n gehe n w e r d e 6 2 . Am gleiche n 
Ta g erschie n in de r SHF-Wochenze i t un g „Rundschau " ein Art ikel , in de m de r 
Anspruc h de r He imat f ron t bekräftig t w u r d e , alle Sudetendeutsche n - u n d nich t n u r 
die städtisch e Bevölkerun g - vereinige n zu wo l l en 6 3 . D a m i t w u r d e die Oktober -Ver -
einbarun g von Seite n de r S H F erstmal s ausdrücklic h u n d offiziell in Frag e gestellt . 
D i e Landjugend , dere n Vertrete r am 5. Februa r mi t Hen le i n zusammengetroffe n 
w a r e n 6 4 , verstärkt e daraufhi n ihre n D r u c k auf die Parteispitz e u m Spina . Gus ta v 
Hacke r , de r Vert re te r de r Landjugen d in de r BdL-Reichs le i tung 6 5 , kündig t e Anfan g 
Februa r seine n Rückzu g au s de r Par te i führun g an , d a die v on ih m angestrebt e Zusam -
menarbei t des Bd L mi t de r He imat f ron t gescheiter t se i 6 6 . U m de n Rückt r i t t Hacker s 
6 0 Han s Neuwirth , der zusamme n mi t Sebekovsky die Verhandlunge n mi t Stoupa l führte , 
berichtet e der Hauptleitung , daß sich Stoupa l „seh r positiv" über die SH F geäußer t habe . Er 
betracht e die Heimatfron t als „Garante n einer ehrliche n Politi k mi t den Deutschen" . Proto -
koll der Hauptleitungssitzun g vom 8.1.1935 in Š t ě p á n : Spolupráce , Dok . 21, 47. Zu den 
Auswirkungen dieser Kontakt e auf das Selbstbewußtsei n der SHF-Führun g in bezug auf die 
Verhandlunge n mi t dem BdL vgl. auch K l e p e t á ř : Seit 1918, 367. 
6 1 Di e Mitgliederzah l der SH F hatt e zum Jahreswechse l 1934/3 5 die 100000-Mark e überschrit -
ten . S m e l s e r : Limit s 263. -  Zu m Vergleich: De r BdL zählt e 1930 als damal s größt e sude-
tendeutsch e Parte i run d 120000 Mitglieder , die DSA P ca. 80000. L i n z , Norbert : Di e Bin-
nenstruktu r der deutsche n Parteie n im ersten Jahrzehn t der ČSR . In : Di e demokratisch-par -
lamentarisch e Struktu r der Erste n Tschechoslowakische n Republik . Hrsg . v. Kar l B o s l . 
München-Wie n 1975, 201-223 , hier 207,217 . 
6 2 Henlei n versicherte , daß die SH F weiterverhandel n wolle un d keine aktive Agitation in den 
Reihe n des BdL betreibe n werde . Ein Wahlbündni s aber „komm t weder mi t dem Bun d der 
Landwirt e noc h mi t einer andere n Parte i in Frage" . Rundscha u vom 3.2.1935. -  Vgl. auch 
Bohemi a vom 29.1.1935. -  Koc h an AA vom 31.1.1935. Gesandtschaftsbericht e IV, Dok . 
93, 199. -  Bereit s Mitt e Janua r 1935 hatt e Henlei n gegenüber dem VDA-Vorsitzende n 
Steinache r bemerkt , daß die SH F alleine in die Wahlen gehen werde . S m e l s e r : Sudeten -
proble m 95. 
6 3 „Di e SH F war nie als Sammelbecke n für die Anhänge r der aufgelösten bzw. eingestellte n Par -
teien un d als politisch e Vertretun g nu r städtische r Bevölkerungskreis e gedach t [... ] Auch ha t 
sich die SH F nie in dieser Richtun g geäußer t ode r festgelegt. Konra d Henlei n ist vielmeh r 
ausdrücklic h mi t der Parol e der politische n Einigun g des Sudetendeutschtum s überhaup t un d 
der Zusammenarbei t seiner politische n Faktore n hervorgetreten. " Rundscha u vom 27.1 . 
1935. 
6 4 Š t ě p á n : Spolupráce , Dok . 23, 49ff. 
6 5 Di e sudetendeutsche n Parteie n hielte n -  selbst wenn es sich wie im Fal l des BdL um Neu -
gründunge n handelt e -  auch nac h Entstehun g der Tschechoslowake i an den bis 1918 in der 
Habsburgermonarchi e übliche n Bezeichnunge n der Parteigremie n un d Organisationsebene n 
fest, wobei der Terminu s „Reichspartei" , nunmeh r auf das Territoriu m der ČSR bezogen , für 
die gesamtstaatlich e Organisationseben e verwende t wurde . 
6 6 Gleichzeiti g versichert e Hacke r jedoch in der „Deutsche n Landpost " vom 2.2.1935 , daß es 
ausgeschlossen sei, daß er „mi t dem Bun d der deutsche n Landjugen d eine Schwenkun g zur 
SH F vornehme n werde". Di e Bedingunge n für die Volksgemeinschaf t seien „be i un s keines-
falls durc h eine total e Parte i ode r Bewegung gegeben [...] , sonder n in der Ordnun g un d 
gegenseitigen Entsprechun g der lebensberechtigte n sudetendeutsche n politische n Kräfte" . 
Žit . n a c h Č é s a r / Č e r n ý : Politikall , 254, Anm . 150. 
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un d eine möglich e Abspaltun g der Landjugen d zu verhindern , zeigte sich Spina zu 
Konzessione n gegenüber der Jugendorganisatio n bereit . E r nah m Rober t Hetz , einen 
der führende n Vertrete r der Landjugend , in die Reichsleitun g auf un d ernannt e einen 
neue n Verhandlungsausschuß , dem nebe n Zierhu t mehrheitlic h Angehörige der jün-
geren Generatio n angehörte n  6 7 . Auf Dränge n Stoupals , der die Heimatfron t über eine 
Listengemeinschaf t mit dem BdL verbinde n un d auf diese Weise einen starken Ver-
bündete n seiner Parte i schaffen wollte 6 8, kehrt e schließlic h auch die SH F wieder an 
den Verhandlungstisc h zurück . Stoupa l hatt e Henlei n mitgeteilt , daß der BdL im Falle 
einer Auflösung der SH F aus der Regierun g austrete n werde . Wenn der BdL hierz u 
berei t sei, müsse auch Henlei n „Charakte r habe n un d Opfer bringen" . Andernfall s 
werde der BdL das Getreidemonopo l als Druckmitte l einsetze n un d dafür sorgen, daß 
zur SH F übergelaufene n Bauer n kein Getreid e meh r abgekauft würde 6 9 . Daraufhi n 
beschlo ß die Hauptleitung , es nich t zum Bruc h mi t dem BdL komme n zu lassen, da 
die SH F nich t in der Lage sei, die bei ihr organisierte n Bauer n wirtschaftlic h zu schüt -
zen 7 0 . 
Am 19. Februa r nahme n dan n beide Delegatione n die Gespräch e wieder auf. Di e 
SH F legte nu n jedoch überraschen d ein völlig neue s Verhandlungsangebo t vor, das die 
Fusio n beider Organisatione n auf Grundlag e eines ständische n Auf baus un d die Neu -
wahl der Führungsgremie n auf allen Ebene n vorsah  7 1 . Angesicht s des zu Jahresbegin n 
- auch infolge des zunehmende n Vordringen s der SH F in traditionell e BdL-Hoch -
burgen auf dem Lan d - stark anschwellende n Massenzustrom s neue r Mitgliede r 
konnt e die Hauptleitun g dami t rechnen , daß die Heimatfron t in eine r solchen neue n 
Organisatio n beherrschende n Einflu ß ausübe n würde . Es schein t allerdings ange-
sichts der Äußerunge n Henlein s im Janua r wahrscheinlich , daß die SHF-Führun g bei 
der Formulierun g ihre s weitreichende n Vorschlags mi t eine r Ablehnun g durc h den 
BdL rechnet e un d - mit Rücksich t auf Stoupa l -  lediglich zum Schein weiterverhan -
delte 7 3. 
Bereit s am folgenden Tag lehnt e die BdL-Reichsleitun g den Vorschlag der SH F 
erwartungsgemä ß ab. Zierhu t begründet e die Entscheidun g der BdL-Führun g in der 
„Deutsche n Landpost " damit , daß die Verschmelzun g der beiden Organisatione n erst 
am End e eine r Phas e der Zusammenarbei t zwischen SH F un d BdL stehe n könne . Vor-
her müsse sich diese Zusammenarbei t erst bewähren . Di e Aufgabe seiner Eigenstän -
N o v á k : Henleinovc i 53. 
Nac h der von Stoupa l in diesem Zusammenhan g vorgeschlagenen Mandatsverteilung , der 
die bisher insgesamt 30 Mandat e des BdL, der Gewerbeparte i und der aufgelösten Parteie n 
zugrundegeleg t waren, hätt e die SHF 15 Sitze bekomme n sollen. F o u s t k a , Radim N. : 
Konrá d Henlein . Neoficieln í historie jeho strany [Konra d Henlein . Inoffizielle Geschicht e 
seiner Partei] . Prah a 1937, 66. 
Protokol l der Hauptleitungssitzun g vom 4.2.1935. Die Deutsche n in der Tschechoslowakei , 
Dok . 22, 76. 
Ebenda . 
Verhandlungsprotokol l vom 19.2.1935. Š těpán : Spolupráce , Dok . 25, 52-58. 
Allein von Janua r bis April 1935 verdoppelt e sich die Mitgliederzah l auf über 200000. Die 
Zah l der Ortsgruppe n stieg im gleichen Zeitrau m von 1010 auf 2359. Smelser : Limits 244, 
262 f. 
Ebend a 249. -Vgl. auch ders. : Sudetenproble m 95. 
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digkeit komm e für den BdL derzei t aber auch „au s nationale n un d innerpolitische n 
Gründe n nich t in Betracht" 7 4. Spina wies das Angebot der Heimatfron t in noc h 
schroffere r For m zurück . Er warf der SH F vor, ihr Vorschlag weise faschistisch e Ten -
denze n in Anlehnun g an die Theorie n Spann s auf7 . 
Di e Agrarier gerieten durc h das Fusionsangebo t der SH F vollends in die Defensive , 
zuma l die „Rundschau " nich t nu r den aktuelle n Vorschlag, sonder n erstmal s auch 
Detail s der bisherigen Verhandlunge n veröffentlicht e un d dadurc h der Eindruc k 
erweckt wurde , der BdL behinder e aus parteitaktische n Motive n die Schaffun g der 
Volksgemeinschaf t un d sei lediglich auf Mandatssicherun g aus 7 6 . Währen d die Hei -
matfron t gegenüber Stoupa l ihre n guten Willen zur Zusammenarbei t mit dem BdL 
gezeigt hatt e un d zude m einma l meh r als Vorkämpferi n des sudetendeutsche n Ein -
heitsgedanken s vor die sudetendeutsch e Öffentlichkei t getrete n war 7 7 , schien die 
Landwirteparte i mi t ihre r ablehnende n Haltun g nu r den Standardvorwur f der SH F zu 
bestätigen , wonac h der Egoismu s un d das Machtkalkü l der traditionelle n Parteie n die 
Hauptschul d an der desolate n wirtschaftliche n un d nationalpolitische n Situatio n der 
Sudetendeutsche n trügen . Tatsächlic h wurde die Ablehnun g des SHF-Vorschlage s 
von Teilen der Öffentlichkei t un d vor allem an der Parteibasi s des BdL mit Unver -
ständni s aufgenommen . Ein e ganze Reih e von Ortsgruppe n droht e der Parteiführung , 
die Verschmelzun g auf lokaler Eben e eigenmächti g durchzuführen , falls es nich t rasch 
zu eine r entsprechende n Einigun g mit der Heimatfron t komme 7 8 . 
Mi t dem Fusionsvorschla g der SH F nah m die innenpolitisch e Bedeutun g der Ver-
handlunge n vor allem in Hinblic k auf die anstehende n Parlamentswahle n plötzlic h 
deutlic h zu. So hatt e etwa der den linksgerichtete n tschechische n National-Sozialiste n 
nahestehend e Außenministe r Edvar d Beneš keinerle i Interess e an einer engen Bin-
dun g zwischen SH F un d BdL un d der davon erwartete n Stärkun g der konservativ -
agrarische n Mehrhei t im Abgeordnetenhau s un d in der Koalition . Bereit s Mitt e 
Februa r hatt e Walter Koch , der deutsch e Gesandt e in Prag , nac h Berlin gemeldet , daß 
Zierhu t in der „Deutsche n Landpost " vom 24.2.1935. Zit . nach C é s a r / Č e r n ý : Politika 
II,254,Anm . 152. 
Koch an AA vom 28.2.1935. Gesandtschaftsbericht e IV, Dok . 106,220. 
Rundscha u vom 24.2.1935. -  Die SHF ließ auf dem Land sogar Flugblätte r verteilen , die 
den Inhal t des SHF-Vorschlage s wiedergaben und auf denen der BdL angegriffen wurde. 
Aufzeichnun g über eine Informatio n Grafs vom 4.3.1935. AÜTGM/BAR , Mnichov/252 / 
16. 
Die „Rundschau " und die Pressestelle der SHF kommentierte n den Fusionsvorschla g öffent-
lichkeitswirksam mit pathetische m Eigenlob . Die Heimatfron t habe erneu t bewiesen, daß für 
sie die „wahre politisch e Einigun g des Sudetendeutschtum s höhe r steht als die Erhaltun g 
ihrer Parteiposition" . Nich t Wahl- oder Mandatsabkomme n würden zur Volksgemeinschaft 
führen , sonder n allein die „dauernd e Zusammenfassung " der aufbauwilligen Kräfte, wie sie 
die SHF vorgeschlagen habe: „Wir tragen die glühend e und heilige Überzeugun g in uns, daß 
die Idee , die wir zum Leben erweckt haben , nich t mehr vernichte t werden kann ; wir sind 
von dem Glaube n erfüllt, daß wir diese Idee auch allen Hindernisse n und Widerstände n 
zum Trot z zum siegreichen End e führen werden". Rundscha u vom 24.2.1935. -  Bohemi a 
vom 21.2. und 23.2.1935; 
Bohemi a vom 26.2. und 27.2.1935. -Kocha n AAvom 15.3.1935. Gesandtschaftsbericht e 
IV, Dok . 107, 221. 
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Bene š ein Zusammengehe n de r beide n Grupp ie runge n verh inder n wolle . Bene š 
befürchte , da ß ein solche s Bündni s zu eine r wirkl iche n sudetendeutsche n Einhei ts -
fron t führe n werde , was nich t in tschechische m Interess e liege. Desha l b müss e die 
S H F daz u bewegt werden , allein in di e Wahle n zu gehen . Dafü r solle ih r zugesicher t 
werden , da ß sie nich t aufgelöst werde . Bene š hab e außerde m de n E ind ruc k erweckt , 
als sähe er ein e gewisse Schwächun g de r Agrarier nich t u n g e r n 7 9 . D i e tschechische n 
Agrarier setzte n sich dagegen wei terhi n für die Bildun g eine r Listengemeinschaf t v on 
S H F u n d Bd L ein . Sowoh l Stoupa l als auc h de r seit Februa r 1934 amtierend e Innen -
ministe r Jose f Č e r n ý drängte n die S H F währen d de r erste n Märzhälft e mehrmal s zu 
Zugeständnisse n gegenübe r de m B d L 8 0 . 
Allein de r D r u c k von diese r Seit e war dafü r ausschlaggebend , da ß sich die S H F 
bereitfand , die Gespräch e mi t de m Bd L a m 19. M ä r z wiede rau fzunehmen 8 1 . Ver-
handlungsgrundlag e war ein neue r Vorschla g de r He imat f ron t , übe r de n sich die Ver-
trete r de r S H F bereit s am 5. M ä r z mi t de r Landjugen d geeinigt h a t t e n 8 2 . Diese r Vor-
schla g sah zwar -  ander s als de r Fusionsvorschla g -  die Aufrechterhal tun g de r Selbstän -
digkei t beide r Organisa t ione n u n d die Bi ldun g eine r Listengemeinschaf t vor , jedoc h 
sollte ein fester Te rmi n für die endgültig e Verschmelzun g von S H F u n d Bd L nac h de n 
Wahle n vereinbar t werden . Di e S H F - U n t e r h ä n d l e r forderte n ein e Garant i e für die 
Kocha n AA vom 15.2.1935. E b e n d a , Dok . 102, 214 f. Vgl. dazu auch das Protokol l der 
Hauptleitungssitzun g vom 18.3.1935. Di e Deutsche n in der Tschechoslowakei , Dok . 25, 
77f. 
Dabe i wurde deutlich , daß zumindes t Stoupa l offenbar berei t war, den BdL nac h den Wahlen 
zugunste n eine r gestärkte n un d bündnisbereite n SH F zu opfern . Sebekovsky berichtet e 
jedenfalls am 11.3.1935 der Hauptleitung : „Stoupa l drängt , daß Spina un d Zierhu t über -
nomme n werden . Nachhe r könn e ruhi g der Kamp f gegen Spina un d Zierhu t geführt werden . 
Stoupa l habe kein Interess e an einem selbständige n BdL. " Zit . nac h S m e l s e r , Ronal d M. : 
Di e Henleinpartei . Ein e Deutung . In : Di e Erst e Tschechoslowakisch e Republi k als multi -
-nationale r Parteienstaat . Hrsg . v. Karl B o s 1. Münche n -Wie n 1979,187-201 , hier 196. Auch 
Innenministe r Čern ý un d Mila n Hodža , slowakischer Agrarier un d Landwirtschaftsmini -
ster, äußerte n sich (gegenübe r Rösche ) sehr negativ über Spina . Dazu : Protokol l der Haupt -
leitungssitzun g vom 18.3.1935. Di e Deutsche n in der Tschechoslowakei , Dok . 25, 77f. 
Spina selbst war Anfang Mär z den Angaben Graf s zufolge erneu t entschlossen , mi t den Ver-
handlunge n „Schlu ß zu mache n un d die SH F aufzulösen" , falls eine For m gefunden werden 
könne , diesen Rückzu g im Ministerra t zu rechtfertigen . Aufzeichnun g über einen Berich t 
Graf s vom 4.3.1935 . AÚTGM/BAR , Mnichov/252/16 . 
Friedric h Bürger , Tschechoslowakei-Referen t beim Volksbund für das Deutschtu m im Aus-
land (VDA) un d Verbindungsman n der SH F in Berlin , teilte am 8.3.1935 dem Auswärtigen 
Amt mit , zwei Abgesandte Henlein s seien in Berlin eingetroffen , um eine Stellungnahm e der 
zuständige n Stellen im Reic h zu den Verhandlunge n der SH F mit dem BdL einzuholen . Hen -
lein sei -  die Billigung un d Unterstützun g aus dem Reic h vorausgesetz t -  bereit , in ein Wahl-
bündni s mit dem BdL einzutreten . Die s zeigt, daß die SH F eine Einigun g zu diesem Zeit -
punk t zumindes t noc h für möglich hielt . D a die SH F Zugeständniss e dem BdL gegenüber in 
dieser Phas e sicherlic h nu r als letzte n Ausweg zur Vermeidun g eines Verbots in Erwägun g 
gezogen hätt e un d dafür dan n auch keine Zustimmun g aus Berlin notwendi g gewesen wäre, 
erschein t es wahrscheinlich , daß die Hauptleitun g mi t einem Einknicke n der BdL-Verhand -
lungsführe r un d der Annahm e der SHF-Forderunge n rechnete . Akten zur deutsche n Aus-
wärtigen Politi k (AD AP) 1918-1945. Serie C : 1933-1937. Da s Dritt e Reich : Di e ersten Jahre . 
Bd. HI/2 . Göttinge n 1973, Dok . 525, 973f., Anm . 3. 
Verhandlungsprotokol l vom 5.3.1935. Š t ě p á n : Spolupráce , Dok . 27, 59 f. 
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später e Fusio n beider Organisatione n als Voraussetzun g für die Zustimmun g zur 
BdL-Forderun g nac h einer Listengemeinschaft . Sowoh l Zierhu t als auch Hacker , der 
zunehmen d von seinem ursprünglic h SHF-freundliche n Kur s abrückte 8 3, lehnte n 
eine Verschmelzun g auch für die Zei t nac h den Wahlen entschiede n ab 8 4 . Dami t waren 
die Verhandlunge n endgülti g gescheitert , am 24. Mär z entschie d der Hauptra t der 
SHF , daß die Heimatfron t definiti v alleine in die Wahlen gehen werde 8 5 . 
Da s Scheiter n der Gespräch e beschleunigt e den Erosionsproze ß am SHF-nahe n 
Flüge l des BdL dramatisch . In der BdL-Reichsleitun g war es am 20. Mär z zu schweren 
Auseinandersetzunge n über den Kur s Spina s gekommen . Fran z Nitsch , Landes -
obman n von Mähren , un d Fran z Künzel , der mährisch e Landesjugendführer , trate n 
zusamme n mit andere n Oppositionelle n zur SH F über . BdL-Klubobman n Fran z 
Hodin a legte aus Protes t sein Amt un d späte r auch sein Parlamentsmanda t nieder . Auf 
allen Parteiebene n häufte n sich nu n die Übertritte , insbesonder e in Westböhme n un d 
Nordmähre n wechselte n ganze Ortsgruppe n zur Heimatfront 8 6. 
Mi t dem Bekanntwerde n des Bruch s zwischen SH F un d BdL wurde allerding s auch 
die Auflösungsfrage plötzlic h wieder aktuell . Angesicht s der näherrückende n Wah-
lennah m der öffentlich e Druc k auf die Regierung , die SH F zu verbieten , deutlic h 
zu 8 7 . Im Kabinet t waren die Befürworte r eines Verbots -  die tschechische n National -
sozialisten , die beiden sozialdemokratische n Parteie n un d die Tschechoslowakisch e 
Volksparte i -  in der Mehrheit . Zude m drohte n nu n auch die tschechische n Agrarier, 
ihre n bisherigen Widerstan d gegen einen Auflösungsbeschlu ß aufzugeben , wenn auch 
lediglich mit dem Ziel , die SH F unte r Druc k zu setzen un d sie dadurc h doc h noc h zu 
einem Einlenke n in bezug auf ein Wahlbündni s mit dem BdL bewegen zu können 8 8 . 
Noc h am 5. April -  die unmittelba r zuvor aufgrun d eines Votum s des schwerkranke n 
Präsidente n Tomá š G . Masary k getroffene Kabinettsentscheidun g zugunste n der 
Heimatfron t war noc h nich t an die Öffentlichkei t gedrunge n - unternah m Stoupa l 
einen letzte n Versuch , Henlei n mit Hilfe der Auflösungsdrohun g zu Zugeständnisse n 
Nac h dem Scheiter n der Verhandlunge n rechtfertigt e Hacke r im April 1935 seine Positio n in 
einem Brief an Henlein : „D u weißt, daß ich nich t umfallen konnte , da ich Dir am Tage unse-
res ersten Händedrucke s erklärt habe, daß eine Schwenkun g meinerseit s mit der Landjugen d 
zur SHF nich t in Frage komm t [.._,] Darüber , wer den Kampf zwischen BdL und SHF eröff-
net hat , gibt es im Sudetendeutschtu m keinen Zweifel." Zit . nach C é s a r / Č e r n ý : Politika 
II , 257,Anm,165 . 
Verhandlungsprotokol l vom 19.3.1935. Š těpán : Spolupráce , Dok . 28, 60f. 
K lepe tá ř : Seit 1918, 386. -  Henlei n begründet e diesen Schrit t in einem Brief an Spina da-
mit , daß sich der Hauptra t der SHF nich t in der Lage sehe, „lediglich einer gemeinsame n 
Wahlliste mit dem BdL zuzustimmen , ohn e daß bindend e Vereinbarunge n über ein unlös-
liches Zusammengehe n nach den Wahlen getroffen würden" . Henlei n äußert e die Hoffnung , 
daß das durch das Scheiter n der Verhandlunge n bedingte Nebeneinande r der beiden Organi-
sationen sich nich t in ein „feindseliges Gegeneinander " wandle. Rundscha u vom 1.4.1935. 
K l e p e t á ř : Seit 1918, 386. -  C é s a r / Č e r n ý : Politika II , 255. -  Koch an AA vom 26.3. 
1935. Gesandtschaftsbericht e IV, Dok . 109, 223f. 
Insbesonder e in der tschechisch-nationale n und sozialdemokratische n Presse wurden mit 
Vehemen z Maßnahme n gegen die Heimatfron t gefordert . Luza : Transfer 77. -  Klepe -
t á ř : Seit 1918, 367. 
Kocha n AA vom 26.3.1935. Gesandtschaftsbericht e IV, Dok . 109, 223 f. 
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zu zwingen 8 9. Stoupa l beendet e eine mehrstündig e Unterredun g mit Henlei n am 
Nachmitta g des 5. April mit einem Ultimatum : Henlei n solle binne n dre i Stunde n mit -
teilen , ob er berei t sei, mi t dem BdL eine Listengemeinschaf t einzugehe n un d Spina 
un d Zierhu t auf sichere n Plätze n kandidiere n zu lassen. Sollte Henlei n diese Bedin -
gungen nich t erfüllen , seien die tschechische n Agrarier nich t meh r in der Lage, die 
SH F zu schützen . Es droh e dan n die sofortige Auflösung. Nac h Ablauf der Fris t teilte 
Henlei n Stoupa l jedoch mit , daß - sollte die Listengemeinschaf t mi t dem BdL die con-
ditio sine qua non sein -  er notfall s auch berei t sei, auf die weitere Existen z der SH F 
zu verzichten . Unkla r ist, ob Henlei n frühzeiti g über die bereit s gefallene Entschei -
dun g informier t war un d das Täuschungsmanöve r Stoupal s durchschaut e ode r ob die 
Ablehnun g des Ultimatum s aus der Annahm e resultierte , die Regierun g werde es 
nich t riskieren , die SH F mi t ihre n mittlerweil e über 200 000 Mitglieder n zu verbieten . 
Nachde m deutlic h geworden war, daß Henlei n kompromißlo s bleiben würde , infor-
miert e Stoupa l den SHF-Vorsitzende n noc h am selben Abend über die Entscheidun g 
der Regierung . Dami t war der Weg für die eigenständig e Teilnahm e der SH F an den 
Wahlen endgülti g frei. 
Die SHF und die übrigen bürgerlichen deutschen Parteien 
Da s Verhältni s der SH F zu den nich t in der Regierun g vertretene n deutsche n bür-
gerlichen Parteie n war geprägt von dem Bemühe n der Hauptleitung , diese Gruppie -
runge n zum Aufgeben ihre r Unabhängigkei t un d zur Anerkennun g des Alleinvertre -
tungsanspruch s der Heimatfron t zu bewegen. Dabe i variierte die SHF-Führun g Mit -
tel un d Intensitä t der Auseinandersetzun g um die Durchsetzun g ihre r Führungsroll e 
abhängi g vom Charakte r der einzelne n Parteien . Auch die Bereitschaf t der verschiede -
nen Gruppierungen , ihre Selbständigkei t zugunste n eines Zusammenschlusse s mit der 
SH F aufzugeben , war unterschiedlic h stark ausgeprägt . 
De r heftigste Widerstan d schlug der SH F von Seiten der größte n sudetendeutsche n 
Oppositionspartei , der Deutsche n Christlichsoziale n Volksparte i (DCVP) , ent -
gegen90. Henlei n hatt e der DCV P bereit s bei seinem ersten öffentliche n Auftrit t als 
SHF-Vorsitzende r am 8. Oktobe r 1933 jede Existenzberechtigun g abgesprochen . 
Angesicht s des christliche n Charakter s der neugegründete n Heimatfron t „entfäll t die 
Notwendigkei t einer gesonderte n politische n Vertretun g religiöser Belange" 9 1. Di e 
DCVP-Führun g unte r Reichsparteiobman n Kar l Hilgenreine r lehnt e jedoch ein Auf-
gehen in der SH F von Beginn an unmißverständlic h ab. Di e Bildun g eine r Einheits -
front , also die politisch e Zusammenarbei t der selbständige n bürgerliche n Parteien , 
schloß Hilgenreine r zwar nich t aus, für eine Einheitsparte i sei die Zei t aber noc h nich t 
reif92. 
Die Darstellun g dieser Episode folgt einem Bericht Kochs , der sich auf Informatione n aus 
„beste r Quelle" beruft. Koch an AA vom 10.4.1935. E b e n d a Dok . 112b, 233 ff. 
Zu den Beziehunge n zwischen SHF und DCVP vgl. N o v á k : Henleinovc i 32, 55. 
Henlei n vor der Presse am 8.10.1933. Konra d Henlei n spricht 15 f. 
C é s a r / Č e r n ý : Politika II , 264, Anm. 194. -  Hilgenreine r wiederholt e während des 
Reichsparteitage s der DCVP am 26727.5.1934 in Prag den von ihm geprägten griffigen 
344 Bohemia Band 39 (1998) 
Da s Verhältni s zwischen der Heimatfron t un d den Christlichsoziale n war geprägt 
durc h gegenseitige Angriffe in den jeweiligen Parteiorganen , wobei die SH F der 
DCV P in erster Linie vorwarf, die Religion für politisch e Zwecke zu mißbrauchen 9 . 
Nachde m es offensichtlic h geworden war, daß mit einem geschlossene n Übertrit t der 
DCV P zur Heimatfron t nich t zu rechne n war, bemüht e sich die SHF-Führung , ein-
zelne Repräsentante n un d Mitgliede r der Parte i ode r ihr nahestehend e Persönlichkei -
ten für die Heimatfron t zu gewinnen 94. Auf die drohend e Abwanderun g zur SH F rea-
gierten die Christlichsoziale n -  ohn e größere n Erfolg -  mit der Gründun g einer eige-
nen Jugendorganisation , des „Christliche n Jugendbundes" , un d der Aufnahm e des 
Reichsjugendführer s un d der zwei Landesjugendführe r in den Parteivorstand . Zude m 
wurde versucht , über den Aufbau eines „Katholische n Kaufmännische n Bundes " als 
Standesvertretun g katholische r Kaufleut e der DCV P ein ständische s Profi l zu ver-
leihen 95. 
Gegenübe r der kleinen Deutsche n Gewerbeparte i (DGP) , die bisher lediglich über 
Listengemeinschafte n mit dem BdL ode r den Christlichsoziale n ins Parlamen t gelangt 
war, ging die SH F zunächs t weniger aggressiv vor, den n die DG P (nac h ihre r stän -
dische n Neuformierun g im Oktobe r 1933 auch „Ständebun d für Hande l un d Ge -
werbe" 96) schien prädestinier t dafür zu sein, innerhal b der Heimatfron t die organisa -
torisch e Grundlag e für den Aufbau einer eigenen Standesorganisatio n der Gewerbe -
un d Handeltreibende n zu bilden . Kur z nac h der Gründun g der SH F fordert e Henlei n 
den Vorsitzende n der Gewerbepartei , Alois Stenzl , auf, mit seiner Parte i zur Heimat -
fron t überzugehe n un d dor t seine Kliente l auf ständische r Grundlag e zu organisie -
ren 9 7 . De r DGP-Vorsitzend e lehnt e ab; Stenz l schwebte eine politisch-ständisch e 
Organisatio n der sudetendeutsche n Gesellschaf t vor, in der die SH F die Arbeiter -
schaft , der BdL die Landbevölkerun g un d die Gewerbeparte i als dritt e eigenständig e 
Kraft die Handel - un d Gewerbetreibende n vertrete n sollte 9 8 . Fü r dieses Konzep t fand 
Stenz l Unterstützun g bei Spina , der am 25. Oktobe r 1933 von Henlei n die mündlich e 
Zusage erwirkte , daß die SH F auf die Anwerbun g von DGP-Mitglieder n verzichte n 
werde 9 9 . D a sich jedoch der BdL währen d der Verhandlunge n mit der Heimatfron t 
Slogan „Deutsch e Einheitsfron t ja -  deutsch e Einheitsparte i nein!". Die Christlichsoziale n 
seien „ohn e Henlei n groß geworden und leben auch weiter nich t von Henlein s Gnaden" . 
Bohemi a vom 29.5.1934. 
Offenbar wurde diese Auseinandersetzun g zumindes t vorübergehen d durch den Abschluß 
eines „Burgfriedens " zwischen Hilgenreine r und Henlei n unterbrochen . Vgl. den Brief der 
SHF-Zentral e in Eger an Sebekovsky vom 14. 7.1934. Die Deutsche n in der Tschechoslowa -
kei, Dok . 12,68. 
Vgl. etwa den Brief Henlein s an Anton Alois Weber, Bischof in Leitmerit z (Litoměřice) , vom 
6.9.1934. E b e n d a Dok . 15, 70. 
Bohemi a vom 29.5.1934. -  C é s a r / Č e r n ý : Politika II , 264 f. 
Ebend a 246. 
Diesem Angebot zufolge sollte Stenzl die berufsständisch e Organisatio n von Hande l und 
Gewerb e innerhal b der SHF übernehmen . Fü r die politisch e Leitun g der Heimatfron t war 
die Gründun g eines Ausschusses unte r Vorsitz Henlein s vorgesehen, dem als Stellvertrete r 
auch ein Mitglied der DG P angehöre n sollte. Rundscha u vom 1.5.1934. Vgl. auch N o v á k : 
Počátk y 34. 
F o u s tk a : Henlei n 42. 
Ebe n da 42 f. Vgl. auch Štěpá n : Spolupráce , Dok . 15, 34. 
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nur halbherzig für die Einhaltung dieser Vereinbarung einsetzte 10°, fiel es der SHF 
leicht, sich schon bald darüber hinwegzusetzen. Vertreter der Heimatfront begannen 
- begleitet von örtlichen SHF-Mitgliedern - , gezielt bei Versammlungen der Ge-
werbepartei aufzutreten und den Übertritt zur Heimatfront zu fordern101. Gleich-
zeitig startete die „Rundschau" eine Kampagne gegen die Gewerbepartei, in der der 
DGP vorgeworfen wurde, lediglich Einzelinteressen zu verfolgen und mit ihrer Wei-
gerung, sich der Heimatfront zu unterstellen, die Herausbildung der Volksgemein-
schaft zu behindern. Eine reine berufsständische Partei wie die DGP sei überflüssig, 
da in der von der SHF angestrebten Volksgemeinschaft ohnehin „für alle Berufe die 
gleiche Sorgfalt" getragen werde. Um zu verhindern, daß einzelne Berufsstände aus 
Eigeninteresse die Volksgemeinschaft schädigten, müsse es über den verschiedenen 
Ständen eine „verantwortliche Führung des gesamten Stammes" geben. Diese werde 
dann für die Verwirklichung der berechtigten Forderungen der Berufsstände sorgen. 
Auf diese Weise sei weit mehr zu erreichen als durch die wenigen Vertreter einer 
Splittergruppe wie der DGP ! 0 2 . 
Die Angriffe der SHF hatten das Ziel, die DGP-Führung derart unter Druck zu set-
zen, daß sie ihren Widerstand gegen einen Zusammenschluß von Gewerbepartei und 
Heimatfront aufgeben würde. Auf dem Höhepunkt der Kampagne erneuerte die 
SHF-Hauptleitung deshalb ihr Fusionsangebot. In einem Brief an die DGP-Reichs-
parteileitung schlug Henlein am 11. Mai 1934 vor, die Organisationen von SHF und 
Gewerbepartei zusammenzulegen und innerhalb der Heimatfront eine Sektion für 
Handel und Gewerbe zu gründen, die anschließend ihre Führung sowie ihren Vertre-
ter in der Hauptleitung frei wählen könne. Der parlamentarische Klub der DGP solle 
- in „engster Fühlung" mit der Hauptleitung - bis zu den Wahlen bestehen bleiben. 
Bei der Aufstellung der Kandidatenlisten für die kommenden Wahlen werde der 
Berufsstand Handel und Gewerbe über die Zahl der bisherigen Parlamentssitze hinaus 
so viele Mandate erhalten, wie es seiner Bedeutung in der gesamten Bewegung ent-
spreche. Henlein forderte die Gewerbepartei zur Zustimmung auf, da dadurch ein 
bedeutender Schritt zur Verwirklichung der Volksgemeinschaft gemacht werde und 
die Lebensinteressen der Handel- und Gewerbetreibenden nur „mit Unterstützung 
und im Wege einer volksgemeinschaftlichen politischen Organisation" gewahrt wer-
den könnten103. 
Die DGP lehnte zwar auch weiterhin die Aufgabe ihrer Selbständigkeit ab, bis zu 
den Wahlen schwankte sie aber unentschlossen zwischen einer Annäherung an den 
BdL und einem Zusammengehen mit der Heimatfront. Vor allem an der Basis zeigte 
der wachsende Druck der Heimatfront Wirkung. Mit Boykottdrohungen und Flug-
blattaktionen104, unmittelbar vor den Wahlen auch mit dem Aufbau einer eigenen 
Ebenda. 
N o v á k : Henleinovci 31. - Bohemia vom 8.5.1934. - Einem Bericht der „Rundschau" 
zufolge wurde etwa Stenzl während einer DGP-Veranstaltung in Karlsbad, an der neben 38 
Gewerbepartei-Mitgliedern rund 150 SHF-Anhänger teilgenommen hätten, von Rudolf 
Sandner scharf angegriffen. Rundschau vom 13.5.1934. 
Rundschau vom 15.4., 6.5. und 27.5.1934. 
Abschrift des SHF-Vorschlages vom 11.5.1934. AÚTGM/BAR, Mnichov/252/17. 
SHF-Anhänger übergaben nach dem Einkauf Handzettel mit der Aufschrift „Soeben hat 
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„Standesgrupp e Gewerb e u n d H a n d e l " (mi t de m ehemalige n DCVP-Po l i t i ke r Emi l 
E n h u b e r an de r Spitze) , versucht e die S H F Kaufleut e u n d Gewerbe t re ibend e daz u zu 
bewegen , sich de r He imat f ron t anzuschließen . Di e Zah l de r Über t r i t t e n a h m steti g 
z u 1 0 5 , u n d auc h imme r m e h r D G P - O r t s v e r b ä n d e sprache n sich dafü r aus , zu r H e i -
matf ron t ü b e r z u g e h e n 1 0 6 . K u r z vor de n Wahlen , am 18. Apri l 1935, gab Stenz l u n -
geachte t aller Auflösungserscheinunge n bekannt , da ß die Gespräch e mi t de r S H F end -
gültig gescheiter t se ien 1 0 7 , u n d k u r z darau f schlo ß sich die Gewerbepar te i mi t einige n 
andere n kleinere n Grupp ie runge n zu eine m „Sudetendeutsche n Wahlb lock " zusam -
men , auf dessen List e sie dan n in die Wahle n g ing 1 0 8 . 
Auc h die liberal e Deutschdemokra t i sch e Freiheitsparte i ( D D F P ) 1 0 9 , die sich 1928 
mi t de r au s de r D N P ausgetretene n Rosche -Grupp e zu r Deu t sche n Arbeits - u n d 
Wirtschaftsgemeinschaf t ( D A W G ) zusammengeschlosse n hat te , entschie d sich nac h 
Verhandlunge n mi t de r S H F im Ma i 1934 u n d im März/Apr i l 1935, be i dene n ih r zwei 
Manda t e zugesicher t w u r d e n , für die Aufrechterhal tun g ihre r Selbständigkei t u n d de n 
Beitrit t z u m Sudetendeutsche n W a h l b l o c k 1 1 0 . Dagege n stan d die R o s c h e - G r u p p e , 
dere n bedeutendste r Repräsentant , de r Abgeordnet e Alfred Rösche , von Begin n an 
enge Beziehunge n zu r S H F unterhiel t , eine r Annähe run g an die He imat f ron t posit i v 
gegenüber 1 1 1 . A m 12. Ma i 1934 bo t die S H F Rösch e für de n Fal l seine s Über t r i t t s ein 
ein Mitglied der Heimatfron t bei Ihne n gekauft" an die Geschäftsinhaber . Vgl. den Bericht : 
Sudetendeutsch e Heimatfront , její činnos t a cíle [Di e SHF , ihre Tätigkei t un d Ziele ] vom 
10.10.1934 (ohn e Verfasserangabe) . E b e n d a . 
Anfang April tra t sogar Han s Tichi , eine r der beiden DGP-Senatoren , zur SH F über . Bohe -
mia vom 11.4.1935. 
1 0 6 De r SHF-Kreisleite r Fran z Ma y behauptet e Anfang Septembe r 1934 währen d eine r Veran-
staltun g der D G P in Aussig (Ústí) , daß bereit s übe r 80 % der sudetendeutsche n Handel - un d 
Gewerbetreibende n in der Heimatfron t organisier t seien. Vgl. Sudetendeutsch e Heimat -
front , její činnos t a cíle. AÚTGM/BAR , Mnichov/252/17 . 
1 0 7 Bohemi a vom 19.4.1935. 
1 0 8 Henlei n verurteilt e in seiner Marienbade r Red e am 27.1.1935 solche Wahlbündnisse . Da s 
Volk wolle klare Entscheidunge n un d keine Wahlmanöver , die Einhei t nu r vortäuschten . 
„Parteien , die nich t meh r so stark sind, selbständi g in die Wahlen zu gehen , habe n keine 
Daseinsberechtigung . Splitterparteie n wie die Gewerbeparte i un d die DAW G sollen des-
halb verschwinden. " Rundscha u vom 3.2.1935. 
1 0 9 Di e DDF P vertra t in erster Linie das deutsch e liberale Großbürgertu m un d die Mehrhei t der 
deutschsprachige n Jude n in der Tschechoslowakei . Sie war bis 1935 durc h zwei Abgeord-
net e un d einen Senato r in der Nationalversammlun g vertreten . L i n z : Binnenstruktu r 221 f. 
1 1 0 C é s a r / Č e r n ý : Politik a II , 267. -  F o u s t k a : Henlei n 68. -  Es gab im Frühjah r 1934 
innerhal b der SHF-Führun g Überlegungen , einem jüdische n Vertrete r der DDF P einen 
Listenplat z zu überlassen , um die Unterstützun g der deutsch-jüdische n Presse zu gewinnen 
un d gleichzeiti g Regierun g un d tschechisch e Öffentlichkei t davon zu überzeugen , daß die 
SH F keine antisemitisch e Bewegung sei. Kund t an Henlei n vom 10.5.1934. Š t ě p á n : Spo-
lupráce , Dok . 6, 23 ff. -  Z u den Verhandlunge n zwischen SH F un d DDF P s. Koc h an AA 
vom 30.5.1934. Gesandtschaftsbericht e IV, Dok . 53a, 115. 
1 1 1 Z u den Verhandlunge n mi t der Rosche-Grupp e vgl. B o y e r , Christoph : Zwische n „Tsche -
chisierung " un d „Selbstbehauptung" . Di e Deutsche n in der Wirtschaf t der Erste n Tsche -
choslowakische n Republi k (1918-1938) . 2 Bde. Habil.-Schrift . Dresde n 1996, 134f. -
N o v á k : Henleinovc i 32f., 50. -  C é s a r / Č e r n ý : Politik a II , 267, 274. -  F o u s t k a : 
Henlei n 37, 67. 
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Referat in der Parteiführung an112, und am 28. Januar 1935 beschloß die Hauptleitung, 
ihm einen Platz auf der Wahlliste der SHF zuzusichern. Kurz vor den Wahlen wurde 
auch mit Gustav Peters, dem zweiten wichtigen Vertreter der Rosche-Gruppe, eine 
entsprechende Vereinbarung getroffen, obwohl an der Basis starke Vorbehalte ge-
gen diese nationalliberalen Politiker geäußert wurden. Doch die Hauptleitung hoffte 
von dem Renommee der beiden Abgeordneten, die zudem über gute Kontakte zu 
tschechischen Regierungskreisen und zur deutschen Industrie verfügten, sowie von 
deren langjähriger parlamentarischer Erfahrung profitieren zu können113. Schließlich 
beschloß die Reichsvertretertagung der Rosche-Gruppe am 31. März 1935 den Über-
tritt zur Heimatfront. Rösche begründete diesen Schritt damit, daß angeblich in 
wesentlichen Punkten eine grundsätzliche Übereinstimmung der Positionen beider 
Gruppierungen festzustellen sei, so etwa in bezug auf die positive Einstellung zum 
tschechoslowakischen Staat, die Bejahung von innerer und äußerer Demokratie, die 
Ablehnung von Faschismus, Diktatur und Totalitätsansprüchen sowie die Forderung 
nach dem Aufbau der Volksgemeinschaft, der Gleichberechtigung der Sudetendeut-
schen im Staat und einem Ausgleich zwischen den Völkern114. Zusammen mit Rösche 
und Peters gingen eine Reihe bedeutender Vertreter des Deutschen Hauptverbandes 
der Industrie (DHI), wie etwa der Verbandsvorsitzende Max Mühlig oder der Vize-
präsident Richard Doderer, zur SHF über, die dadurch auch in Hinblick auf künftige 
Finanzierungsquellen einen großen Erfolg verbuchen konnte1I5. 
Über die Karpatendeutsche Partei (KdP) gelang es der SHF, ihren Einfluß auch auf 
die Slowakei auszudehnen. Die KdP arbeitete nach ihrer Gründung 1928 zunächst mit 
dem BdL zusammen und unterstützte dessen aktivistische Politik. Seit 1933 näherte 
sie sich jedoch unter dem Einfluß des Kameradschaftsbündlers Franz Karmasin, der 
nun innerhalb der Partei in den Vordergrund rückte, immer stärker dem von der SHF 
propagierten Einheitsgedanken an. Damit wurde die KdP für die SHF-Führung zum 
Ansatzpunkt für die Ausweitung ihrer Tätigkeit auf die in der Slowakei lebenden 
Deutschen. Am 28.November 1934 forderte Henlein die Führung der KdP auf, mit 
der SHF zusammenzuarbeiten. Er versicherte, daß die SHF die eigenständige politi-
sche Entwicklung der Karpatendeutschen gewährleisten werde116. Doch erst im März 
1935 konnte sich der SHF-freundliche Flügel in der Partei endgültig durchsetzen. Das 
schließlich am 28. März mit der Heimatfront ausgehandelte Wahlabkommen sah eine 
enge Zusammenarbeit beider Gruppierungen und die Beibehaltung der organisatori-
Bohemia vom 13.5.1934. 
Brand : Auf verlorenem Posten 101. - VondenimMai 1935 gewählten 44 SdP-Abgeord-
neten verfügte abgesehen von Rösche und Peters nur noch Franz Hodina, der ehemalige 
BdL-Klubobmann, über parlamentarische Erfahrung auf gesamtstaatlicher Ebene. Zur Zu-
sammensetzung des SdP-Klubs vgl. B a 11 i n g, Mads Ole: Von Reval bis Bukarest. Stati-
stisch-Biographisches Handbuch der Parlamentarier der deutschen Minderheiten in Ostmit-
tel- und Südosteuropa 1919-1945. Bd. 1. Kopenhagen 1991, 279. 
Bohemia vom 2.4.1935. 
B o y e r: „ Tschechisierung" 135. 
Henlein an die Leitung der KdP vom 28.11.1934. Die Deutschen in der Tschechoslowakei, 
Dok. 20, 74 f. 
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sehen Selbständigkei t der Kd P vor. Di e SH F sagte außerde m zu, Karmasi n in einem 
sudetendeutsche n Wahlkrei s als Kandidate n für die Heimatfron t aufzustellen un d den 
Wahlkamp f der Kd P finanziel l zu unterstützen I 1 7 . 
Ergebnisse 
Gemesse n an den beiden vorrangigen Zielen , die die SHF-Führun g in ihre n Bezie-
hunge n zu den konkurrierende n bürgerliche n Parteie n verfolgte -  die Vermeidun g 
eines Verbots un d die Durchsetzun g ihres Alleinvertretungsanspruch s —, war die 
Bilanz der ersten Phas e dieser Beziehunge n bis zu den Wahlen im Ma i 1935 insgesamt 
durchau s positiv. 
Hinsichtlic h der Verbotsfrage konnt e sich die Hauptleitun g zumindes t bis End e 
1934 auf den Bun d der Landwirt e als Garante n ihre r Legalitä t verlassen. In der Hoff-
nung , den harmlo s wirkende n un d politisc h unerfahrene n Henlei n kontrolliere n un d 
für die eigenen Ziele einspanne n zu können , setzte sich der BdL in der Regierun g 
gegen ein Verbot der SH F ein . Wegen des Druck s der oppositionellen , SHF-nahe n 
Parteijugen d un d der Befürchtun g der gemäßigte n Kräfte in der BdL-Führung , die 
Auflösung der SH F nu r kurze Zei t nac h dem Verbot der beiden Rechtsparteie n würde 
die Sudetengebiet e endgülti g in ein unkontrollierbare s Chao s stürze n ode r zu Ver-
schiebunge n des politische n Kräfteverhältnisse s zugunste n der Linksparteie n führen , 
gelang es der Parteileitun g um Spina jedoch nicht , die theoretisc h als Instrumen t wei-
terhi n zur Verfügung stehend e Auflösungsdrohun g glaubwürdig als Druckmitte l ein-
zusetzen , um die im Rahme n der Oktober-Vereinbarun g von der Heimatfron t gefor-
derte n Gegenleistunge n (Bekenntni s zur Demokrati e un d zum bestehende n Staat , 
Erziehun g der Mitgliede r im Sinn e des Aktivismus, keine Vergabe von Funktionärs -
poste n an Nationalsozialisten , kein organisatorische s Eindringe n in die Einflußberei -
che von BdL un d DGP ) auch tatsächlic h durchzusetzen . So überstan d die SH F die kri-
tische Anfangsphase ihre r Existenz , als ihr politische s Überlebe n am stärksten gefähr-
det schien , ohn e Zugeständnisse , die ihre Unabhängigkei t substantiel l eingeschränk t 
hätten . De r Schut z des BdL ermöglicht e es der SH F stat t dessen, weitgehen d unbehel -
ligt von staatliche n Eingriffen ein eigenes Organisationsnet z aufzubaue n un d eine im-
mer aggressiver werdend e Werbe- un d Propagandatätigkei t zu entfalten , die sich bald 
nich t nu r gegen Sozialdemokrati e un d Kommuniste n richtete , sonder n zunehmen d 
auch gegen die bürgerliche n Parteie n un d zuletz t die sudetendeutsche n Agrarier selbst. 
Di e SHF-Unterhändle r verstande n es ungeachte t ihre r politische n Unerfahrenheit , 
durc h eine geschickte Verhandlungsführun g die Gespräch e mit den Agrariern unte r 
Vermeidun g eines Abkommens , das die weitere Expansio n der Heimatfron t beein -
trächtig t hätte , in die Länge zu ziehen , ohn e daß es dabe i zu einem - die Protektio n 
durc h den BdL gefährdende n - Bruc h gekomme n wäre. Da s schnell e Anwachsen der 
Vertrauliche r Anhan g zum Wahlabkomme n vom 2 8.3.1935. E b e n d a , Dok . 21b, 76. -Z u 
den Beziehunge n zwischen SHF und KdP siehe Ková č , Dušan : Vstup Karpatonemecke j 
strany do Henleinovskéh o hnuti a a fašizacia slovenských Nemco v v druhe j polovici 30-tých 
rokov [Der Eintrit t der Karpatendeutsche n Parte i in die Henleinbewegun g und die Faschi -
sierung der slowakischen Deutsche n in der zweiten Hälfte der 30er Jahre] . ČČ H 37 (1989) 
507-535,insbes . 518-522. 
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SHF zu einer Massenbewegung, die auch in die Mitglieder- und Stammwählerschaft 
des BdL einzubrechen drohte, und das seit Herbst 1934 deutlich zunehmende Inter-
esse der tschechischen Agrarier an einer Zusammenarbeit mit der Heimatfront 
bewirkten schließlich, daß sich das Abhängigkeitsverhältnis zwischen den beiden 
sudetendeutschen Gruppierungen langsam umzukehren begann. Während die SHF 
nur noch mit Rücksicht auf die tschechischen Agrarier weiterverhandelte, ansonsten 
aber, auf den Schutz des BdL immer weniger angewiesen, vor der Mißachtung der 
Oktober-Vereinbarungen kaum noch zurückschreckte, erblickte die BdL-Führung in 
einer Listengemeinschaft mit der Heimatfront die letzte Chance, der drohenden 
Wahlniederlage doch noch entgehen zu können. Doch mit ihrem Massenanhang und 
großen Teilen der öffentlichen Meinung im Rücken sowie gestützt auf ihre Sympathi-
santen in den Reihen der tschechischen Agrarier und des BdL war die SHF mittler-
weile selbst in der Lage, die Bedingungen für den Abschluß eines Abkommens zu dik-
tieren: Die rettende Listengemeinschaft war für den BdL seit Februar 1935 nur noch 
für den Preis einer Fusion mit der Henleinbewegung und damit der Aufgabe seiner 
eigenständigen Existenz zu bekommen. Die Auflösungsdrohung als potentielles 
Instrument zur Durchsetzung seiner Interessen war dem BdL längst aus der Hand 
genommen worden. Zwar wurde die Verbotsfrage Anfang April 1935 im Zusammen-
hang mit der Entscheidung über die Wahlzulassung der SHF noch einmal aktuell, aber 
die an Bedeutung gewinnende innen- wie außenpolitische Dimension einer möglichen 
Auflösung hatte dazu geführt, daß der BdL seinen Einfluß auf die Entscheidung der 
Regierung weitgehend eingebüßt hatte. 
In Hinblick auf die Durchsetzung ihres Alleinvertretungsanspruchs schien die 
Bilanz der SHF weniger erfolgreich ausgefallen zu sein: Mit Ausnahme der Rosche-
Gruppe und der KdP verweigerten sich alle in Frage kommenden Parteien einer An-
gliederung an die Heimatfront oder dem Abschluß eines Wahlbündnisses. Trotzdem 
profitierte die SHF von den angeknüpften Kontakten. Sie verstand es, sich im Verlauf 
der Gespräche - und letztlich gefördert durch ihr Scheitern - als einzige ehrliche und 
unkorrumpierbare Verfechterin des populären Einigungsgedankens zu profilieren. 
Das Angebot der SHF, die Interessen der verschiedenen Parteienklientelen über eine 
auf nationaler Grundlage geeinte Massenbewegung wirkungsvoller durchsetzen zu 
können als es die bisherige, stark ausdifferenzierte gesellschaftlich-politische Organi-
sationsstruktur ermöglichte, verfehlte gerade in den Jahren nach 1933, als angesichts 
wirtschaftlicher Not und nationaler Spannungen die herkömmliche, auf Parteienplu-
ralismus basierende Organisation kollektiver Interessen gescheitert schien, nicht seine 
Wirkung. Die von massivem politischem und sozialem Druck in Form von aggressi-
ven Pressekampagnen, Boykottaufrufen bis hin zu gesellschaftlicher Ausgrenzung 
begleiteten Übertrittsaufforderungen beschleunigten den Zerfallsprozeß innerhalb 
der traditionellen Parteien. Diese schwankten unentschlossen zwischen halbherziger 
Abgrenzung und Annäherung, ohne daß der Versuch unternommen wurde, der von 
der SHF ausgehenden Bedrohung durch eine Zusammenfassung der demokratischen 
Kräfte im sudetendeutschen Lager zu begegnen118. Indem sich die etablierten bürger-
Zu den strukturellen Ursachen dieses Unvermögens vgl. H e u m o s , Peter: Konfliktrege-
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liehen Parteien fast ausnahmslos unter dem Druck der drohenden Wahlniederlage auf 
Verhandlungen mit der unverändert parteienfeindlich-autoritär orientierten SHF ein-
ließen, sich durch die Übernahme einer demokratisch verbrämten Volksgemein-
schaftsrhetorik den Positionen der SHF immer mehr annäherten und damit selbst zur 
Verbreitung des Volksgemeinschaftsgedankens beitrugen, verliehen sie den antiplura-
listisch-parteienfeindlichen Zielsetzungen der Heimatfront Legitimität. Damit ent-
zogen sie sich jedoch in den Augen der Wähler letztlich selbst ihre Daseinsberechtigung 
als unabhängige politische Kräfte und trugen dazu bei, daß die SHF zunehmend 
„salonfähig" und auch für gemäßigtere nationalbewußte Kreise wählbar wurde. Auf 
diese Weise konnte nicht verhindert werden, daß die Erosion der Mitgliederbestände 
und des Wählerpotentials jener Parteien, die sich für die Beibehaltung ihrer Eigenstän-
digkeit entschieden hatten, immer stärker zunahm und das traditionelle Parteien-
gefüge mit dem erdrutschartigen Wahlsieg der SdP im Mai 1935 dann schließlich völlig 
zusammenbrach. 
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